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        الكلمات فى اللغة كالناس فى الحياة ، تنشأ بينها علاقات كما تنشأ بينهم علاقات ؛ فهناك علاقة الزواج بين الرجل والمرأة ، وعلاقة الأبوة بين الوالد وأولاده ، والبنوة بين الأولاد وآبائهم ، وعلاقة الأخوة بين الأولاد الذين ينتمون إلى والدين ، وهناك علاقة القوة والضعف ، فهذا قوى وذاك ضعيف ، وعلاقة الطول والقصر ، فهذا طويل وذاك قصير ، وعلاقة التدرج الوظيفى ، فهذا مدير شركة ، وهؤلاء موظفون بها ، وأولئك سعاة فيها . وغير ذلك كثير من العلاقات التى يمكن رصدها والوقوف عليها بين الناس ، من خلال سلوكهم بعضهم مع بعض فى الحياة .

أما العلاقات بين الكلمات فى اللغة ، فإن علماء اللغة المحدثين يميزون بين نوعين من هذه العلاقات ، هما : العلاقات الدلالية أو علاقات المعنى  paradigmatic relations   ، والعلاقات التركيبية أو علاقات التَّجَاوُر syntagmatic relations ، ومن هؤلاء ديفيد كريستال D.Crystal  ، وجون ليونز J.Lyons ، وجيفرى ليتش J.Leech ، وولكنز D.A.Wilkins ، وغيرهم ، يقول كريستال : (( إن تحليل العلاقات المعجمية يمكن أن يكون أكثر دقة بالوقوف على التمييز           بين العلاقات الدلالية paradigmatic  ، والعلاقات التركيبية syntagmatic  (1) )) .

أما العلاقات التركيبية أو علاقات التجاور ، فهى علاقة أفقية  على حد تعبير الدكتور محمد حسن عبد العزيز – تتمثل فى علاقة الكلمات بعضها ببعض عند ظهورها متجاورةً ، أو مركباً بعضها مع بعض فى الجملة أو السياق اللغوى ؛ فهناك كلمات تلازم كلمات أخرى تلازماً مطلقاً ، بحيث لا تنفك منها ؛ وهناك كلمات يصاحب بعضها بعضاً باطراد ؛ وهناك كلمات تأبى مجاورة غيرها لها ، بحيث لا يصح – لغة – تجاورها بعضها لبعض ؛ يقول الدكتور محمد حسن عبد العزيز مُعَرِّفَاً هذه العلاقات : (( والمقصود بالعلاقات الأفقية Syntagmatic  علاقة عنصر لغوى بعناصر لغوية أخرى فى السياق (2) )) . ولكن هذا النوع من العلاقات لا يعنينا هنا ؛ لأننا بصدد الحديث عن العلاقات الدلالية . 

أما دراستي للعلاقات الدلالية فى هذا البحث فتنقسم قسمين ؛ أولهما دراسة لمفهوم العلاقات الدلالية وأنواعها ، والآخر دراسة للعلاقات الدلالية فى نونية ابن زيدون .

أولاً : العلاقات الدلالية : مفهومها وأنواعها : 

العلاقات الدلالية أو علاقات المعنى أو العلاقات الرأسية – على حد تعبير الدكتور محمد حسن عبد العزيز – تتمثل فى علاقة الكلمات بعضها ببعض من حيث المعانى التى تدل عليها هذه الكلمات ؛ ولذلك فإن هذه العلاقات توضح – على حد تعبير كريستال – علاقات المعنى  فى اللغة Language’s Sense Relations   (3).

وقد سمى بعض اللغويين المحدثين العلاقات الدلاليةParadigmatic Relations  بالعلاقات الاستبدالية للمعنى  Substitutional Relations of Sense  (4) ؛ لأن تحديد أنواع هذه العلاقات الدلالية يقوم فى الغالب – كما سأوضح – على أساس استبدال الكلمات بعضها ببعض فى السياقات اللغوية المختلفة ، وعلاقة الكلمة البديلة بالمستبدلَة ، ولذلك يعرف الدكتور محمد حسن عبد العزيز العلاقات الدلالية – وقد سماها بالعلاقات الرأسية كما أشرت آنفاً – بقوله : (( والمقصود بالعلاقات الرأسية Paradigmatic  علاقة عنصر لغوى بعناصر لغوية أخرى يمكن أن تحل محله (5) )) . 

أما أنواع العلاقات الدلالية ، فقد ذهب كريستال إلى أن هناك أربع علاقات دلالية ، هى : 

1- الترادف Synonymy .

2- التضاد أو المقابلة  Antonymy  .

3- الاشتمال أو التَّضَمُّن  Hyponymy / inclusion.

4- التباين Incompatibility  .

ولتوضيح هذه العلاقات الدلالية جاء كريستال بهذه الجملة : 

I’ve just bought a new car  

واستبدل بكلمة car كلمة bike  مرة ، واستبدل بها ( car) كلمة automobile  مرة أخرى ، واستبدل بها كلمة vehicle  مرة ثالثة، واستبدل بكلمة new كلمة old ، فنجمت الجمل الأربع الآتية :

1- I’ve just bought a new bike.

2- I’ve just bought an old car.

3- I’ve just bought a new automobile.

4- I’ve just bought a new vehicle.

ثم عقب كريستال - مبيناً العلاقات الدلالية - قائلاً : (( فالعلاقة بين  car ، وautomobile  مثلاً تسمى عرفاً بالترادف Synonymy ، وهاتان الكلمتان تسميان مترادفتين Synonyms والعلاقة بين new ، وold تسمى بالتضاد antonymy ، وتسمى الكلمتان متضادتين antonyms … والعلاقة بين car ، و vehicle تسمى  بالاشتمال Hyponymy  أو علاقة التضمن  Inclusion، فكلمة car تعد نوعاً من vehicle  ؛ أما كلمتا car  ، وbike  فإنهما متضمَّنتان فى حقل المركبات vehicles  ، ولكنهما متباينتان incompatible  داخل الحقل (6) )) . 

أما كلمتا car  ، وautomobile  اللتان أشار كريستال إلى أنهما مترادفتان ، فتقعان على مركبة بعينها ، فالترادف هو وقوع كلمتين أو أكثر على شىء واحد ، أو معنى بعينه ، فهو – إذاً – كما يقول ابن الأثير: (( اتحاد المسمى واختلاف أسمائه ، كقولنا : الخمر ، والراح ، والمدام ، فإن المسمى بهذه الأسماء شىء واحد وأسماؤه كثيرة (7) )) . غير أن بعض القدماء ينكر وجود المترادفات فى اللغة ، ويرى (( أن كل اسمين يجريان على معنى من المعانى أو عين من الأعيان فى لغة واحدة ، فإن كل واحد منهما يقتضى خلاف ما يقتضيه الآخر ، وإلا لكان الثانى فضلاً لا يحتاج إليه (8) )) ، ويرى ابن الأعرابى أن الفرق بين الكلمتين اللتين يظن أنهما مترادفتان (( ربما غمض علينا فلا نلزم العرب جهله (9) )) . 

ولم يكن المحدثون من علماء اللغة أحسن حالاً من القدماء ، فقد اختلفوا كما اختلف القدماء فى وقوع الترادف فى اللغة ، فقد أقرَّ بعضهم وقوعه ، وأنكره بعضهم ؛ أما المنكرون فيذهبون – كما ذهب القدماء – إلى أن (( اختلاف الكلمات يوجب اختلافاً فى معانيها (10) )) ، وأنه (( لا توجد كلمتان يمكن أن تُسْتَبْدَلَ إحداهما بالأخرى دون تغير حقيقى فى المعنى(11) )) ، وأنه (( يمكن أن يُؤَكَّد بالدليل أن ليس هناك مترادفات حقيقية ، وأن ليس هناك كلمتان لهما – تماماً – المعنى  نفسه (12) )) .

وقد ذهب بعض هؤلاء المنكرين إلى أن مصطلح الترادف يجب ألا يطلق على الكلمات التى تنتمى إلى لغة واحدة ، وأن يستخدم للدلالة على الكلمات التى يرادف بعضها بعضاً فى اللغات المختلفة ، يقول ليونز : (( إن الترادف يجب أن يطلق على الوحدات اللغوية ( الكلمات ) التى تقابل كل واحدة منها الأخرى فى لغات مختلفة (13) )) . فالترادف عند ليونز هو الذى يكون فى المعاجم الثنائية Bilingual Dictionaries         ( عربى – إنجليزى ، إنجليزى - عربى ؛ وعربى – فرنسى ، وفرنسى – عربى ، … إلخ ) .

أما القائلون بوجود الترادف ، فقد ذهبوا إلى أن المترادفات هى : (( ألفاظ متحدة المعنى ، وقابلة للتبادل فيما بينها فى أى سياق (14) )) ، غير أن هذه الألفاظ المترادفة عندهم ليست كلها على درجة واحدة ، ولذا قسم ليونز الترادف ثلاثة أقسام ، هى : الترادف المطلق absolute synonymy وتتمثل فى الألفاظ التي يكون لها نفس المعنى  الوصفى descriptive  ، والتعبيرى expressive  ، والاجتماعى social  ، ويكون لها نفس التوزيع distribution  ، وهذا النوع من الترادف يذهب ليونز إلى أنه ليس له وجود فى اللغة ؛ والترادف التام complete synonymy ويتمثل فى الألفاظ التى يكون لها نفس المعنى  الوصفي والتعبيرى والاجتماعى ، وهذا النوع يراه ليونز نادر الوجود فى اللغة ؛ والترادف غير التام أو الناقص incomplete  ويتمثل فى الألفاظ التى لها نفس المعنى  الوصفى فقط ، ويسمي بالترادف الوصفى descriptive ، ويسمي أيضاً بالترادف المعرفى cognitive أو الإشارى referential، ويكون خاصاً بالأعلام ، مثل: Dady ، و Dad ، و father (15) .

وهذه الأقسام الثلاثة للترادف يمكن ردها إلى قسمين ؛ لأن الترادف إما أن يكون تاماً مطلقاً ، بمعنى أن تكون الكلمة دالة على نفس المعنى  الذى تدل عليه الكلمة المرادفة لها ، ويمكن استبدال إحدى هاتين الكلمتين بالأخرى فى كل السياقات اللغوية ، وإما أن يكون ناقصاً غير تام ، بمعنى أنه لا يمكن استبدال الكلمات المترادفة فى كل السياقات ، وإنما تُتَبَادل فى بعض السياقات دون بعض . 

ويجمع المحدثون أو يكادون على أن النوع الأول من الترادف             ( التام المطلق ) لا وجود له فى اللغة ، يقول لهرر lehrer : (( إذا اشترطنا التطابق التام فى المعنى  بين اللفظين ، فلن تكون هناك مترادفات ، ولكن ربما يكون هناك عدد من الكلمات التى تتشابه فى كثير من زواياها الدلالية ، ويمكن تبادلها فى بعض السياقات (16) )) ، ولذلك أقر أولمان بأن   (( معظم المترادفات ليست إلا أنصاف أو أشباه مترادفات ، وأنه لا يمكن استعمالها فى السياق الواحد ، أو الأسلوب الواحد دون تمييز             بينهما (17) )) ، ويقول أيضاً : (( والترادف التام – على الرغم من عدم استحالته – نادر الوقوع فى اللغة ؛ فهو نوع من الكماليات التى لا تستطيع اللغة أن تجود بها فى سهولة ويسر (18) )) ، ويؤكد ولورك Wall work  أنه (( فى كثير من الكلمات لا يمكن أن يتحقق الترادف التام ، لأن الكلمات التى تبدو مترادفة إذا عولجت فإنها تكون ذات دلالات إشارية متشابهة Identical denotation ولكنها ذات دلالات إيحائية مختلفة different connotation  (19) )) . 

ونظراً لاستحالة أو ندرة وجود الترادف التام المطلق فى اللغة ، فقد سمى نيدا Nida الترادف بالتشابك أو التداخل Overlapping  ؛ لأنه يرى أن (( كل كلمتين من الكلمات التى تسمى عادة مترادفات synonyms ، مثل: own , possess ؛ وreplay ,answer؛ و sick , ill لا يمكن استبدال إحداها بالأخرى فى كل السياقات ، بمعنى  أنهما ليستا متطابقتين تماماً ، وإنما تتشابكان أو تتداخلان ، بحيث يمكن استبدال إحداهما بالأخرى فى سياقات معينة ، دون تغييرات دلالية فى المحتوى الدلالى للكلام (20) . 

وإذاً فالقائلون بوجود الترادف يلتقون مع القائلين بعدم وجوده فى إنكار وجود الترادف التام أو المطلق بين الألفاظ ، وهم فى هذا فريق واحد لا اثنان ؛ غير أن القائلين بالترادف أباحوا تسمية الكلمات التى تتشابه فى كثير من زواياها الدلالية ، ويمكن تبادلها فى بعض السياقات بالمترادفات . 

والمعَوَّل عليه -عندى – فى ترادف كلمتين من الكلمات ، هو إمكان استبدال إحداهما بالأخرى فى السياق الذى تشغله إحداهما ، مع عدم الشعور بأى تغير فى المعنى بعد الاستبدال ، وليس بشرط عندى أن نقوم بتتبع إمكان استبدال إحداهما بالأخرى فى كل السياقات التى ترد فيها إحداهما ؛ فإذا وردت الكلمة ( أ ) مثلاً فى السياق ( س ) ، وأمكن استبدال الكلمة (ب) بها فى هذا السياق (س) ، مع عدم الشعور بأى تغير فى المعنى  بعد الاستبدال ، فالكلمتان أ ، و ب مترادفتان . وإذا جاءت الكلمة ( أ ) فى السياق ( ص) ولم يمكن استبدال الكلمة ( ب) بها فى هذا السياق ، فالكلمتان أ ، و ب غير مترادفتين فى هذا السياق (ص) ، لكن عدم إمكان استبدال الكلمة ( أ ) بالكلمة(ب) فى السياق(ص) ، لا يعنى عدم ترادفهما عندما أمكن استبدال إحداهما بالأخرى فى السياق (س) .

والترادف غير مقصور- فى رأيى – على الكلمات المفردة ، وإنما يتعدى ذلك إلى الترادف بين الكلمة المفردة والجملة ، فإذا أمكن استبدال كلمة مفردة بجملة وأدَّت هذه الكلمة معنى الجملة ، فإنها ( الكلمة ) تكون-حينئذ – مرادفة للجملة ، والعكس بالعكس . ويمكن تحقق الترادف كذلك بين جملتين ما دام استبدال إحداهما بالأخرى يؤدى المعنى  دون أى تغيير ؛ بل يمكن – فى رأيى – وقوع الترادف بين جملتين إحداهما مجازية الدلالة ( من باب الاستعارة أو الكناية أو غيرها ) والأخرى حقيقية الدلالة ، وسوف نرى مدى تحقُّق هذه الأشكال من الترادف عند دراسة هذه العلاقة ( الترادف ) فى نونية ابن زيدون . 

أما كلمتا new  ، وold  اللتان أشار كريستال إلى أنهما متضادتان أو متقابلتان antonyms  ، فإن كل واحدة منهما تدل على عكس أو ضد ما تدل عليه الأخرى ، وقد أجمع القدماء على هذا المفهوم للتضاد أو المقابلة ، إذ يُعَرِّفُ الثعالبى التضاد - وقد سماه الطباق – بأنه  (( هو الجمع بين ضدين كما قال الله - تعالى – فليضحكوا قليلاً ، وليبكوا كثيراً ، وكما قال عز وجل : تحسبهم جميعاً وقلوبهم شتى ، وكما قال- عز وجل   وتحسبهم أيقاظاً وهم رقود ... إلخ (21)))، ويُعَرِّفُه الخطيب القزوينى بأنه : (( الجمع بين المتضادين ، أى معنيين متقابلين فى الجملة (22) )) ، ويؤكد ابن الأثير إجماع القدماء على هذا التعريف ، يقول : (( وقد أجمع أرباب هذه الصناعة على أن المطابقة هى الجمع بين الشىء وضده ، كالسواد والبياض ، والليل والنهار (23) )) .

ومن الملاحظ أن القدماء لم يستخدموا مصطلحاً واحداً للتعبير عن هذه العلاقة الدلالية ، فقد استخدموا مصطلحات : الطباق ، والمطابقة ، والتضاد والأضداد ، والتقابل والمقابلة ، وقد آثر ابن الأثير المصطلح الأخير ؛ يقول : (( الأليق من حيث المعنى أن يُسَمَّى هذا النوع المقابلة ؛ لأنه لا يخلو الحال فيه من وجهين ؛ إما أن يقابل الشىء بضده ، أو يقابل بما ليس بضده (24) )) . 

وواضح أن مصطلح المقابلة أعم من مصطلح التضاد ؛ لأن التضاد يطلق على الكلمتين اللتين تدل إحداهما على ضد ما تدل عليه الأخرى وحسب ، أما مصطلح المقابلة فيدل- على رأى ابن الأثير – على مقابلة الشىء بضده ، ومقابلته بما ليس بضده . أما مقابلة الشىء بضده فمعلومة كمقابلة السواد بالبياض ، والقليل بالكثير ، والحل بالعقد ، … إلخ ؛ وأما مقابلة الشىء بما ليس بضده فهى عند ابن الأثير نوعان : أولهما أن يكون بين المقابِل والمقابَل نوع مناسبة وتقارب كمقابلة أشداء برحماء فى قوله تعالى:(  أشداء على الكفار رحماء بينهم ( فإن الرحمة ليست ضد الشدة، وإنما ضد الشدة اللين ، إلا أنه لما كانت الرحمة من مسبِّبات اللين حسنت المقابلة بينها وبين الشدة (25) ، والنوع الثانى ما كان بين المقابل والمقابل به بُعْد ، كمقابلة المحب بالمجرم فى قول المتنبى :

لِمَنْ تَطْلُبُ الدُّنْيَا إذا لم تُرِدْ بها     سُرورَ مُحبٍّ أَوْ إسـاءةَ مُجْرِمِ 

فإن المقابلة الصحيحة بين المحب والمبغض لا بين المحب والمجرم ، وليست متوسطة أيضاً حتى يقرب الحال فيها ، وإنما هى بعيدة ، فإنه ليس كل من أجرم إليك كان مبغضاً لك (26) . 

ومقابلة الشىء بضده عند ابن الأثير هى ما سماه الخطيب القزوينى بالطباق ، وهو عنده قسمان : طباق الإيجاب وهو الجمع بين ضدين بغير النفى ، مثل : ضحك وبكى ، وطباق السلب وهو الجمع بين ضدين بالنفى ، كقوله تعالى : (  ولا تخشوا الناس واخشون ( فالطباق هنا بين ولا تخشوا واخشون يعد طباق سلب (27) . ومقابلة الشىء بما ليس بضده سماها القزوينى بالملحق بالطباق (28) . أما مصطلح المقابلة نفسه فقد استخدمه القزوينى استخداماً مغايراً لاستخدام ابن الأثير ، فقد استخدمه للدلالة على مقابلة معنيين أو أكثر بمعنيين أو أكثر على الترتيب ، كقوله تعالى : ( فليضحكوا قليلاً وليبكوا كثيراً (29) ( فقابل الضحك بالبكاء ، والقليل بالكثير ، وكقوله تعالى : ( فأما من أعطى واتقى وصدق بالحسنى فسنيسره لليسرى ، وأما من بخل واستغنى وكذب بالحسنى فسنيسره للعسرى (30) ( ، حيث قابل أعطى ببخل ، واتقى باستغنى ، وصدق بكذب ، واليسرى بالعسرى ، فهذه مقابلة أربعة بأربعة (31) .

والملحق بالطباق أو مقابلة الشىء بما ليس بضده يتوقف على السياق اللغوى التى ترد فيه الكلمتان اللتان يظن أنهما متقابلتان ؛ إذ لا يمكن القول أن كلمة أشداء تقابل كلمة رحماء بعيداً عن السياق القرآنى الذى وردت فيه الكلمتان ، وهو قوله تعالى :  ( أشداء على الكفار رحماء بينهم ( ؛ لأن الآية تشير إلى سلوك المؤمنين بعضهم مع بعض من جهة ، وسلوكهم مع الكفار من جهة أخرى ، ولما كان الكافر ضداً أو مقابلاً للمؤمن ، كان سلوك المؤمن معه ( الكافر ) ضداً لسلوكه مع أخيه المؤمن ، ولذلك رشَّح معنى الآية لهذه المقابلة بين كلمتى أشداء ورحماء . 

والطباق نفسه ، وهو مقابلة الشىء بضده ، يتوقف على السياق اللغوى الذى ترد فيه الكلمتان المتقابلتان ؛ لأن المقابلة بين ضحك وبكى فى قولنا : ضحك الصبى ثم بكى ليست كالمقابلة بينهما فى قول دعبل : 

 لا تَعْجَبى يا سَلْمَ مِنْ رَجُـلٍ    ضَحِكَ المشيبُ بِرَأْسِهِ فَبَكَى

لأن الضحك فى البيت ليس هو الضحك بالمفهوم الحسى ؛ ولذا سمى بعضهم هذا النوع من التضاد أو المقابلة بإيهام التضاد (32) .

وقد ذهب المحدثون من اللغويين إلى ما ذهب إليه القدماء من أن التضاد antonymy هو عكس المعنى oppositeness of sense  (33) ، غير أن بعضهم جعل من التضاد ما يعد من الأضداد فى اللغة العربية ، وهو دلالة اللفظ الواحد على معنيين ضدين ، يقول بالمر :  (( ومن اللافت للنظر أن بعض الكلمات المتماثلة فى الرسم والنطق المختلفة فى المعنى ، وبعض الكلمات المتماثلة فى النطق المختلفة فى المعنى  والرسم تكون أيضاً   antonyms ، مثل الكلمتين cleave يقطع إرباً ،          و cleave يلحم ، والكلمتين يشيد Raise  ويمحو raze  (34) )) . 

وإذاً فالتضاد عند بعض المحدثين من اللغويين يتضمن وقوع كلمتين مختلفتين على معنيين ضدين ، ووقوع كلمة واحدة على معنيين ضدين ؛ بل إن بعضهم وَسَّعَ المصطلح ليشمل كل أنواع التباين incompatibility  بين الكلمات (35) ، وهذا رأى غير سديد – عندى – لأن فيه تفريغاً لمصطلح التضاد أو المقابلة من محتواه ؛ إذ لا يعقل أن تكون العلاقة بين كلمتى كتاب وفضة مثلاً علاقة تضاد ، وإن كان من الممكن اعتبار العلاقة بينهما علاقة تباين ، ولكن يجب الفصل بين العلاقتين . وتجدر الإشارة هنا إلى أن بعض اللغويين أطلقوا مصطلح التباين على ما سماه بعض القدماء بطباق السلب ، مثلnot morning , morning  (36).

وقد حاول بعض المحدثين التمييز بين أنواع من المتضادات ، فهناك المتضادات غير القابلة للتدرج ، ويسميها بعضهم بالتصنيف الشطرى binary taxonomys وهى التى تضم ثنائيات مثل ذكر وأنثى ، وحى وميت ، وعزب ومتزوج ، وما شاكلها من ثنائيات لا يمكن الجمع بينها فى كلام واحد ، ويكون نفى إحداها إثباتاً للأخرى ، وإثبات إحداها نفياً للأخرى ، فإذا قلنا : زيد ليس متزوجاً ، فهذا يعنى أنه عزب ، وإذا قلنا : زيد متزوج ، فهذا يعنى أنه ليس عزباً . وهناك المتضادات القابلة للتدرج gradability  وهى التى تضم متضادات مثل : ضيق وواسع ، وصغير وكبير ، وساخن وبارد ، وما شاكلها من ثنائيات لا يكون نفى إحداها إثباتاً للأخرى ، والعكس بالعكس ، فقولنا : الماء ليس ساخناً لا يعنى أنه بارد ، والعكس بالعكس (37) . 

والتضاد غير مقصور على الكلمات المفردة كما يفهم من تعريفات بعض العلماء وأمثلتهم التى ساقوها ، وإنما يتعدى ذلك إلى التضاد بين الكلمة المفردة والجملة ، وبين الجملة والجملة ، سواء أكانت الجملتان حقيقتين فى الدلالة أم مجازيتين ، أم كانت إحداهما حقيقية الدلالة والأخرى مجازية ، وسوف نرى مدى تحقق هذه الأشكال أو الأنواع عند معالجة هذه العلاقة الدلالية فى النونية . 

أما كلمتا Car ، و Vehicleاللتان أشار كريستال إلى أن العلاقة بينهما علاقة اشتمال أو تضمن Hyponymy, inclusion  - فإن الثانية منهما (Vehicle  ) تتضمن الأولى أو تشتمل عليها ؛ لأنها ( الثانية ) تدل على المركبة على وجه العموم أيّاً كان نوعها وحجمها ووزنها وسرعتها وشكلها ، وغير ذلك مما يمكن أن تمتاز به مركبة عن مركبة ، أما كلمة car فإنها تدل على نوع معين من المركبات . 

وإذاً فعلاقة الاشتمال أو التضمن هى : (( العلاقة التى تربط بين العام generel lexeme والخاص specific lexeme  من الكلمات  كالعلاقة بين rose ، وflower (38) )) ، أو هى العلاقة التى تربط بين الأصل superordinate  ، والفرع subordinate  (39) ، فعلاقة التضمن على حد تعبير ولكنز (( أن تكون كلمة نوعاً من كلمة أخرى ، مثل car التى تعد نوعاً من  vehicle (40) )) . 

وقد اختلف اللغويون فى الكلمتين اللتين تمثلان علاقة التضمن ، أيهما تتضمن الأخرى ، فذهب بعضهم إلى أن الأخص من الكلمات يتضمن الأعم ؛ لأن الفرع يتضمن الأصل وزيادة ، يقول نيدا Nida :    (( إن المعنى المتضمِّن include يشتمل على كل ملامح المعنى المتضمَّن including  بالإضافة إلى ملمح يميزه عن المعنى المتضمِّن ، فالفعل يلتهم gobble  يشتمل على كل ملامح الفعل يأكل eat ، ولكنه يشتمل على ملامح إضافية ، منها السرعة والكثرة (41) )) . فالفعل التهم gobble  عند نيدا يتضمن معنى أكل eat   .

وذهب أكثر اللغويين إلى أن الأصل هو الذى يتضمن الفرع ، أو الأعم هو الذي يتضمن الأخص ، ويتضح ذلك من الأمثلة التى جاءوا بها، فكلمة car  التى ذهب كريستال وولكنز إلى أنها نوع من كلمة Vehicle- تعد ( car) أخص ، وكلمة rose التى ذهب ليونز إلى أنها نوع من كلمة flower  تعد أيضاً هى الأخص و flower هى الأعم ، فالأعم يتضمن الأخص ، والأخص متضمن (اسم مفعول ) فى الأعم .

وقد عرض ليتش Leech لهذا الخلاف ، يقول : (( كلمة التضمن inclusion  يعتريها غير قليل من الغموض ؛ لأنه على حين يرى بعض اللغويين أن كلمة امرأة woman تتضمن كلمة بالغ grown up  ، يرى آخرون عكس ذلك : أن كلمة grown up  هى التى تتضمن كلمة woman  فى المعنى ، فالكلمات الأعم هى التى تتضمن فى المعنى الكلمات الأخص (42) )) ، ويعقب ليتش على الرأيين بقوله : (( ولكن هذا المعنى الأخير للتضمن – تضمن الأعم للأخص – يعد من باب التضمن الإشارى referential inclusion ( تضمن الكلمة الأعم الأفراد أو المجموعات التى تشير إليها ) ، وهناك تضاد بين التضمن الدلالى meaning inclusion والتضمن الإشارى (43) )) . 

وإذاً فالعام يتضمن الخاص أو الجنس يتضمن النوع من حيث الماصدق أو الإشارة ، والخاص يتضمن العام أو النوع يتضمن الجنس من حيث المفهوم أو المعنى ، والرأى عندى هو ما ذهب إليه بعض المناطقة من أن : (( كل صفات الأنواع موجودة من قبل فى جنسها ، والجنس يشملها ويشمل غيرها ، وهى توجد فيه على هيئة متغير ، وحين نريد الحصول على النوع من الجنس نحن لا نضيف شيئاً لم يكن موجوداً فى الجنس ، وإنما نقتطع من هذا الجنس أشياء ونترك أشياء ، ومعنى هذا أن الجنس يشمل كل الصفات الموجودة فى كل الأنواع الداخلة تحته ، وأن الجنس أشمل من النوع من ناحيتى المفهوم والماصدق (44) )) . 

أما كلمتا car ، وbike  اللتان أشار كريستال إلى أنهما متضمَّنتان ( اسم مفعول ) فى حقل المركبات vehicles  ، ولكنهما متباينتان incompatible  داخل الحقل – فإن كل واحدة منهما تشير إلى نوع من أنواع المركبات لا صلة له بالنوع الذى تشير إليه الكلمة الأخرى ، ولذلك كانت العلاقة بينهما علاقة تباين . 

ويتضح من الأمثلة التى جاء بها كريستال لبيان العلاقات الدلالية بين الكلمات – أن التباين يكون بين كلمتين ليستا مترادفتين ، ولا متضادتين ، ولا متضمنة إحداهما الأخرى ، وتنتميان إلى حقل معجمى واحد . وإذاً فمعيار علاقة التباين بين الكلمتين أن تكون هاتان الكلمتان غير مترادفتين وغير متضادتين وغير متضمنة إحداهما الأخرى . وارتباط علاقة التباين بالحقل المعجمى ترجع إلى ارتباط العلاقات الدلالية نفسها بفكرة الحقول المعجمية ، يقول الدكتور أحمد مختار عمر : (( ولذا فمن الضرورى عند أصحاب هذه النظرية ( يقصد نظرية الحقول الدلالية ) بيان أنواع العلاقات داخل كل حقل معجمى (45) )) .

غير أن التباين ليس مقصوراً على الكلمتين اللتين تنتميان إلى حقل معجمى واحد ، وإنما يطلق التباين على كل كلمتين فى اللغة ليست بينهما علاقة دلالية من العلاقات التى سبق ذكرها ( الترادف والتضاد والتضمن ) ، وإن كان ليتش Leech قد وسَّع مفهوم التباين ليشمل المتضادات ، كما سبقت الإشارة فى أثناء الحديث عن التضاد . 

هذه هى جملة العلاقات الدلالية التى أشار إليها كريستال              ( الترادف والتضاد والتضمن والتباين ) . وقد أضاف بعض اللغويين إلى هذه العلاقات الأربع علاقة خامسة ، وهى علاقة الجزء بالكل       part-whole relation  التى تكون بين كلمتين إحداهما جزء من الأخرى: (( مثل علاقة اليد بالجسم ، والعجلة بالسيارة ، والفرق بين هذه العلاقة وعلاقة الاشتمال أو التضمن واضح ، فاليد ليست نوعاً من 
الجسم ، ولكنها جزء منه ، بخلاف الإنسان الذى هو نوع من الحيوان وليس جزءاً منه (46) )) .

وعلاقة الجزء بالكل التى أشار إليها بعض اللغويين ليست فى حقيقتها إلا قسماً من أقسام علاقة الاشتمال أو التضمن ، ولا يصح – فى رأيى – اعتبارها علاقة دلالية قائمةً ذاتها بعيداً عن علاقة الاشتمال ؛ لأنه إذا كانت علاقة الإنسان بالحيوان علاقة اشتمال لأن الإنسان نوع والحيوان جنس ، والجنس يتضمن النوع – فإن علاقة اليد بالجسم علاقة اشتمال أيضاً ؛ لأن الكل ( الجسم ) يشتمل على الجزء ( اليد ) ؛ ولذلك فالأليق – عندى – القول بأن علاقة الاشتمال أو التضمن تنقسم قسمين : علاقة النوع بالجنس أو الخاص بالعام ؛ وعلاقة الجزء بالكل . 

ويضاف إلى ما سبق من العلاقات الدلالية علاقتا المشترك اللفظى، والأضداد ، وربما أغفل العلماء هاتين العلاقتين من بين علاقات المعنى paradigmatic relations  ؛ لارتباطها ( علاقات المعنى ) بالحقول الدلالية ، والحقل الدلالى لا يشتمل على مشتركات ولا أضداد ؛ لأن الفعل رأى مثلاً – وهو من المشتركات اللفظية - ينتمى وهو دال على الإبصار إلى حقل يختلف عن الحقل الذى ينتمى إليه ( رأى ) دالاً على العلم ، ويختلف عن الحقل الذى ينتمى إليه ( رأى ) دالاً على الرأى ، ويختلف عن الحقل الذى ينتمى إليه دالاً على الظن ؛ وكلمة الجلل – وهى من الأضداد – دالةً على العظيم من الأشياء تنتمى إلى حقل يختلف عن الحقل الذى تنتمى إليه الكلمة دالةً على الحقير من الأشياء . غير أن تناولى للعلاقات الدلالية تناولٌ عام – سواء أكانت هذه العلاقات بين كلمات تنتمى إلى حقل واحد أم بين كلمات تنتمى إلى غير واحد من الحقول – يفرض علينا عرض كل العلاقات الدلالية الممكنة بين الكلمات .

أما المشترك اللفظى فهو – بخلاف الترادف – وقوع لفظ واحد على عدد من المعانى أو الأشياء ، أو هو على حد تعبير ابن الأثير :        (( اتحاد الاسم واختلاف المسميات ، كالعين فإنها تطلق على العين 
الناظرة ، وعلى ينبوع الماء ، وعلى المطر ، وغيره (47) )) . والملاحظ أن الدلالات المختلفة التى تدل عليها كلمة العين إحداها دلالة أصلية وبقية الدلالات مجازية ؛ (( فالأصل فى العين أنها تدل على عضو الإبصار الذى يرى به الإنسان والحيوان ، أما دلالتها على عين الماء ، فلأن هذه تبدو للوارد عليها من أعلى الصحراء قطعة لامعة من الماء يحف بها النبات ، فتكون أشبه بالعين بأهدابها (48) )) . 

وقد اشترط بعض اللغويين فى المشترك اللفظى ألا تكون هناك صلة بين المعانى المختلفة للكلمة الواحدة ، وعند هؤلاء لا تعد كلمة العين من المشترك اللفظى ؛ (( لأن المشترك اللفظى الحقيقى إنما يكون حين لا نلمح أى صلة بين المعنيين ، كأن يقال لنا مثلاً : إن الأرض هى الكرة الأرضية ، وهى أيضاً الزكام ( 49) )) . 

وقد حاول اللغويون المحدثون التمييز بين الكلمات التي تدل الواحدة منها على عدة معان ليس بينها صلة ألبتة ، وبين الكلمات التي تدل الواحدة منها على عدة معان بينها صلة ، فسموا النوع الأول بالهومونيمى Homonymy  ، وسموا الثانى بالبوليزيمى Polysemy (50) ، غير أنه يبقى القول مع ليونز أنه قد تكون هناك علاقة بين معانى كلمة ما، غير أنها افتقدت عبر التاريخ ، أو لا يستطيع الدارس أن يقف عليها (51) . 

أما علاقة الأضداد فهى وقوع لفظ واحد على معنيين ضدين ، أو تسمية المتضادين باسم واحد – على حد تعبير بعض القدماء (52) ؛ فكلمة الجون تطلق على الأسود والأبيض ، والصريم تطلق على الليل والصبح ، والسُّدْفَة تطلق على الظلمة والضوء ، والجَلَل تقع على الشىء الكبير والشىء الصغير ، والناهل تقع على العطشان والريان (53) ، وغير ذلك من ألفاظ يقع الواحد منها على الشىء وضده ، وقد حصرها بعضهم ، ووقفنا عليها ؛ ولذلك فإن مدى هذه العلاقة ضيق جداً ، ويندر العثور على شواهد لها فى كثير من الأعمال الأدبية ( دواوين شعر ، أو خطب ، أو رسائل ، أو غيرها ) .  وعلى الجملة ، فإن ألفاظ الأضداد تكاد تكون مقصورة على الألفاظ التى أوردها القدماء -كابن قتيبة مثلاً – فى 
مؤلفاتهم ، تحت عنوان الأضداد ، أو تسمية المتضادين باسم واحد ، أو ما شاكل ذلك . 

ثانيا : العلاقات الدلالية فى نونية ابن زيدون : 

نعرض أولاً لنونية ابن زيدون كما وردت فى ديوانه تحت عنوان   ( أضحى التنائى ) ، وقد (( أرسل ابن زيدون هذه القصيدة إلى ولادة بنت المستكفى التى كان يتعشقها ، يسألها فيها أن تدوم على عهده ويتحسر على أيامها الماضية ( 52) )) ، ثم أعرض للعلاقات الدلالية فيها . 

القصيدة 

      يقول ابن زيدون (53) :


                                                                                                                                                                          



* * *

أما العلاقات الدلالية التى وقفت عليها فى القصيدة ، فهى علاقة التضاد أو المقابلة ، وعلاقة الترادف ، وعلاقة التَّضَمُّن أو الاشتمال . ولم أجد فى النونية شواهد لعلاقتى المشترك اللفظى والأضداد ؛ أما علاقة التباين فكل ما كان من الألفاظ غير داخل فى إحدى هذه العلاقات الثلاث فهو داخل فى التباين . ولما كانت علاقة التباين تمثل المطلق ( غير المقيد المحدد) فى هذه العلاقات الدلالية فلست بحاجة إلى أن أعرض لها فى هذه الدراسة ؛ لأن الألفاظ التى لا تعد مترادفة ، ولا متضادة ، ولا متضمناً بعضها بعضاً – تعد متباينة .

ونعرض الآن للعلاقات الثلاث الواردة فى النونية : 

1-علاقة التضاد أو المقابلة : 

تعد علاقة التضاد أو المقابلة أبرز العلاقات الدلالية فى نونية ابن زيدون ، وليس ذلك بغريب ولا عجيب ، فالقصيدة تقوم على أساس إظهار الفرق بين حَالَىْ الشاعر : حاله فى الماضى قبل فراق محبوبته إياه ، حيث الفرحة والسعادة ، والهناءة والسرور لقرب المحبوبة منه ؛ وحاله فى الحاضر بعد الفراق، حيث الأسى والحزن، والهم والغم لبُعْدِ محبوبته عنه . 

ونقف من خلال القصيدة على التضاد الذى يشير إلي الماضى والحاضر فى قول ابن زيدون ، فى البيت السابع : 

وَقَدْ نَكُونُ وَما يُخشَى تَفَرُّقُنَا    فاليَوْمَ نَحْنُ وَما يُرْجَى تَلاقِينَا
فهناك تضاد بين قوله : قد نكون ، وقوله : فاليوم نحن . وقوله قد نكون إشارة إلى الماضى بدليل قوله فاليوم نحن الذى هو ( فاليوم نحن ) إشارة إلى الحاضر . وفعل الكينونة فى " وقد نكون " يدل على زمن الماضى على الرغم من مجيئه على صورة المضارع . فهو هنا بمعنى "كُنَّا "؛ لأن الفعل المضارع لا يدل على وقوع الحدث فى زمن الحاضر أو المستقبل وحسب ، وإنما يدل على وقوعه فى زمن الماضى أيضاً ، يقول الأستاذ حامد عبد القادر : (( لقد شاع بين الدارسين لقواعد اللغة العربية أن علماء النحو يقرون أن الفعل المضارع صالح لأن يراد به وقوع الحدث فى الحال أو فى المستقبل ، وأن بعض أدوات معينة تجعله خاصاً بالحال ، وأن أدوات أخرى تجعله خاصاً بالمستقبل ... ولكننا إذا درسنا استعمالات هذا الفعل فى اللغات الحديثة ، ومنها اللغة العربية ، وجدنا أن سياق الكلام أو القرائن اللفظية أو المعنوية ترشدنا إلى أن المضارع يدل على أزمنة أكثر من الحال أو المستقبل (54) )) . 

ويخلص الأستاذ حامد عبد القادر – بعد عرضه لأمثلة لغوية مشتملة على أفعال مضارعة – إلى أن (( المضارع كما يدل على حدوث الفعل فى الحال أو الاستقبال بدل أيضاً على حدوثه فى الماضى (55) )) ، وقد تتبع الأستاذ حامد عبد القادر الفعل المضارع فى القرآن الكريم فوجد أنه يدل – على حَدِّ قوله – على كل ما يمكن تصوره من الأزمنة ، يقول: (( وخلاصة القول فى ذلك أن دلالة المضارع الزمنية فى القرآن الكريم تشمل – على وجه التقريب – كل ما يمكن تصوره من الأزمة ، ويدخل فى هذه : 1- الماضى ، و 2- الحاضر فقط ، و 3 المستقبل القريب أو البعيد فقط ، و4 – المستقبل المتصل ، و 5- المستمر أى جميع الأزمنة على سبيل التجدد أو الاطراد (56) )) . 

 وتجدر الإشارة هنا إلى أن التضاد بين : قد نكون ، و فاليوم نحن قائم على المعنى وحسب ؛ لأن لفظ اليوم ضده لفظ الأمس ، ولو قال ابن زيدون وبالأمس كنا … فاليوم نحن لكان التضاد فى اللفظ والمعنى ؛ لأن ظرف الزمان الدال على الحاضر ( اليوم ) يقابله ظرف الزمان الدال على الماضى ( الأمس ) هذا من جهة ؛ ومن جهة أخرى ؛ فإن فعل الكينونة يقابله فى اللفظ والمعنى أصبح أو غدا ؛ ولذا لو قال ابن زيدون : وقد نكون ( كنا) ... فأصبحنا أو غدونا – لكان التضاد فى اللفظ والمعنى ؛ لأن الفعل الدال على الماضى ( كان ) يقابله فعل يدل على الحاضر أو الصيرورة ، ومن هنا يمكن مقابلة كنا بأصبحنا أو غدونا أو صرنا ، أو غير ذلك من الأفعال الدالة على الانتقال من الماضى إلى الحاضر ؛ وقد ورد فى النونية – تأكيداً لما أذهب إليه – تضاد بين فعل الكينونة فى زمن الماضى ، والفعل غدا فى زمن الماضى أيضاً ، فى البيت الرابع عشر ، وهو قوله : 

حَالَتْ لِفَقْدِكُمُ أيَّامُـنا فَغَدَتْ    سُودَاً وَكَانَتْ بِكُمْ  بِيضَاً لَيَالِينَا(57)
وإذا كانت مقابلة الظرف أَوْلَى – عندى – من مقابلته بما يدل عليه ، ومقابلة الفعل بالفعل أليق كذلك من مقابلته بما يدل عليه – فإنه لا مانع عندى من هذه التقابلات أو التضادات ما دام السياق اللغوى ينبئ بها ويكشف عنها ؛ ولذلك فالعبارات والألفاظ : كنا ، والأمس ، والماضى ، من جهة ؛ وأصبحنا ، واليوم ، والحاضر ، من جهة أخرى – يمكن مقابلة أىٍّ منها بأىٍّ منها ؛ لأن كُنَّا تدل على الأمس ، والأمس يدل على الماضى ، وأصبحنا تدل على اليوم ، واليوم يدل على الحاضر . 

وهناك تضاد آخر فى البيت نفسه ( السابع ) بين جملتى : ما يخشى تفرقنا ، وما يرجى تلاقينا ؛ وهذا التضاد بين الجملتين يشتمل على تضادات جزئية ، فالفعل يخشى المبنى للمجهول فى الجملة الأولى يقابله الفعل يرجى المبنى للمجهول كذلك ، ونائب الفاعل تفرقنا المضاف إلى ضمير المتكلمين يقابله نائب الفاعل تلاقينا المضاف إلىضمير المتكلمين  أيضاً . وإذاً فالتضاد بين جملتى : وما يخشى تفرقنا ، وما يرجى تلاقينا تضاد لفظى ومعنوى ، وكلى وجزئى من جهة أخرى ؛ لأن معنى إحدى الجملتين ضد معنى الجملة الأخرى ، وكل لفظ فى كل جملة منهما يقابله لفظ فى الجملة الأخرى . 

وهناك تضادات أخرى تدور فى فلك التضاد السابق ( ما يخشى تفرقنا وما يرجى تلاقينا ) ، كالتضاد بين  التنائى و التدانى ، والتضاد بين طيب لقيانا وتجافينا ، فى البيت الأول :

أَضْحَى التّنَائى بَدِيلاً مِنْ تَدانيِنَا    وَنَابَ عَنْ طِيبِ لُقيْانَا تَجَافِينَـا
فالتنائى هو البعد والتفرق ، والتدانى هو القرب والتلاقى ، وهذان المتضادان ( التنائى والتدانى ) كلاهما مصدر على وزن تَفَاعُل ( وكسرت العين فيهما لمناسبة الياء بعدها ) ، وكلاهما مصدرٌ لفعلٍ خماسى ناقص على وزن تَفَاعَلَ ( تَنَاءَى وتَدَانَى ) . وعلى الرغم من أنه ليس بشرط فى الكلمتين المتضادتين أن تكونا متشابهتين فى الوزن ، ولا متشابهتين فى نوع الفعل ( من حيث الصحة والاعتلال ) الذى أخذتا منه – فإن مجىء هاتين الكلمتين المتضادتين ( التنائى والتدانى ) على وزن واحد ، ومن فعل ناقص يجعل التضاد أو المقابلة بينهما من نوع خاص . ويمكن توضيح خصوصية أو مزية هذا التضاد من خلال التمييز بين التضاد بين كل كلمتين من الكلمات الآتية : 

التنـائى ضد القـرب .
التنـائى ضد التقارب  .

التنـائى ضد التـدانى .

فالتضاد الأول بين التنائى والقرب هو تضاد بين معنيى الكلمتين ؛ أما التضاد الثانى ( التنائى ضد التقارب ) فهو تضاد بين معنييهما ، وقد جاءت الكلمتان على وزن واحد ، وكلتاهما مصدر لفعل خماسى ، وإن كان فعل الأولى ( التنائى ) ناقص ، وفعل الثانية ( التقارب ) صحيح ، فالتضاد الثانى ( التنائى والتقارب ) أفضل من التضاد الأول . 

أما التضاد الثالث ( التنائى ضد التدانى ) فهو  – كما سبق أن ذكرت- تضاد بين معنييهما ، وقد جاءت الكلمتان على وزن واحد ، وكلتاهما مصدر لفعل خماسى ناقص ، فاشتركت الكلمتان فى الوزن ، ونوع الفعل الذى أخذت منه كل منهما ، ومن هنا كان التضاد بين التنائى والتدانى أعلى درجة من التضاد بين التنائى والتقارب ، كما كان التضاد بين التنائى والتقارب أعلى درجة من التضاد بين التنائى والقرب . 

ويؤكد – من باب آخر – ما أذهب عليه من أن التضاد بين التنائى والتدانى أفضل من التضاد بين التنائى وأى كلمة أخرى بمعنى التدانى ، وأفضل من التضاد بين التدانى وأى كلمة بمعنى التنائى – أن هناك مصاحبة بالتضاد – إن جازت التسمية – بين كلمتى التنائى والتدانى ومشتقات كل منهما ، بمعنى أن الفعل نأى يأنس-إن صح التعبير- للفعل دنا ضداً له ، فيغلب مجىء نأى ضداً للفعل دنا دون غيره من الأفعال الدالة على البعد ، وربما لا يقبل نأى من أضداده سوى دنا ، والعكس بالعكس ، يؤكد هذا قول جميل بثينة : 

فَهَذَا ثَنَائِى إِنْ نَأَتْ وَإِذَا  دَنَتْ    فَكَيْفَ عَلَيْنَا لَيْتَ شِعْرِى ثَنَاؤُهَا (58)
حيث التضاد بين نأت ودنت . ويؤكده أيضاً قول أبى تمام : 

        ومَنْ ذَا يُدَانى أَوْ يُنَائِى وَهَلْ فَتى    يحلِ عُرَا التّرْحَـالِ أَوْ يَتَرَحَّـلا (59)  

حيث التضاد ببين يدانى وينائى . 

وإذاً فكأن أحد الفعلين يستدعى الآخر – دون سواه فى الغالب – إذا أريدت مقابلته بغيره من الأفعال . 

يبقى القول بعد ذلك بأن التضاد بين التنائى والتدانى له جرس موسيقى تحسه الأذن؛ لأن كل كلمة منهما منتهية بياء مكسور ما قبلها ؛
ولذلك يمكن تسمية هذا النوع من التضاد بالتضاد الإيقاعى أو الموسيقى. 

أما التضاد بين تجافينا وطيب لقيانا ، فنلاحظ أن التضاد وقع بين كلمة واحدة وهى التجافى ، وكلمتين قامتا مقام كلمة واحدة وهما طيب اللقيا ، وطيب اللقيا يعنى التَّوادّ والتَّحَاب ، والتصافى ، ولذلك فهناك تضاد أيضاً بين تجافينا وتصافينا فى البيت الخامس عشر، وبينها ( تجافينا ) وبين تألفنا فى البيت نفسه ، فى قول ابن زيدون : 

إذْ جانِبُ العَيشِ طَلْقُ مِـنْ تألُّفِنَا    وَمَرْبَعُ  اللَهْوِ صَافٍ مِنْ تَصَافِينَـا

فالتألف والتصافى وَصْلٌ وود ، والتجافى فرقة وهجر . 

وهناك تضاد أيضاً بين تجافينا وتساقينا الهوى فى البيت الخامس فى قوله : 

غِيظَ العِدَا مِنْ تَسَاقِينا الهوَى فَدَعَوْا    بِأنْ نَغَصَّ فَقالَ الدّهـرُ آمِينَـا

لأن تساقى الهوى ما هو إلا وصال وتواد ، عبَّر عنه الشاعر عن طريق الاستعارة . والتضاد بين التجافى وتساقى الهوى هو تضاد بين كلمة وكلمتين من جهة ؛ وهو تضاد بين كلمة حقيقية الدلالة على المعنى وكلمتين تعبران عن المعنى الضد عن طريق المجاز . 

ويأتى تضادان فى البيت السادس ، يدوران أيضاً فى فلك التضادات السابقة ، حيث يدلان أيضاً على الفراق بعد الوصال ، أو التنائى بعد التدانى ، وذلك فى قول ابن زيدون : 

فَانحَلّ ما كانَ  مَعقُوداً  بِأنْفُسِناً    وَانْبَتّ ما كانَ مَوْصُولاً بأيْدِينَـا
حيث التضاد الأول بين فانحل وكان معقوداً ، والتضاد الثانى بين انبت وكان موصولاً ، فالحل ضد العقد ، والبَتُّ ضد الوصل . ونلاحظ فى هذين التضادين أنهما من باب واحد ، أو أنهما صُبَّا فى قالب واحد ؛ إذ وقع التضاد فى كل منهما بين فعل يدل على المطاوعة ( انحل فى التضاد الأول ، وانبت فى التضاد الثانى ) ، واسم مفعول ( معقوداً فى الأول وموصولاً فى الثانى ) . 

ومقابلة الفعل بالاسم ، والاسم بالفعل تعد أقل درجة – عندى – من مقابلة الفعل بالفعل والاسم بالاسم ، فالأليق أن يقابل الفعل انحل بالفعل انعقد ؛ لفعليتهما من جهة ، ودلالة كل منهما على المطاوعة من جهة أخرى ؛ أو يقابل الاسم ( معقود ) بالاسم ( محلول ) ؛ لاسميتهما من جهة ؛ ولأن كلا منهما اسم مفعول من جهة أخرى ، وقد وقعت المقابلة بين معقود ومحلول فى قول البحترى : 

  إِلامَ بَابُكَ معقوداً على أمـلٍ    وراءه مِثْلُ ماءِ المُزْنِ محلـولُ (60)
وكذا الفعل انبتَّ ، الأجدر أن يقابل بالفعل اتصل لفعليتهما ، ودلالة كل منهما على المطاوعة ؛ والاسم موصول الأَوْلَى أن يقابل بالاسم مبتوت ، غير أن عدم شيوع استخدام هذا الاسم ( مبتوت ) يجعل الأفضل أن يقابل موصول باسم مفعول شائع الاستعمال مثل مقطوع . وربما يكون مسوِّغاً لمقابلة الفعلين انحل وانبت بالاسمين معقوداً وموصولاً   أن الاسمين كل منهما اسم مفعول ، واسم المفعول يقوم مقامه فى الدلالة فعله المبنى للمجهول ، فمعقود وموصول يقوم مقام كلٍّ منهما فى الدلالة فعله المبنى للمجهول ، فمعقود وموصول يقوم مقامهما عُقِدَ ووُصِلَ ، غير أنه كان من الأفضل – مع وجود هذا المسوغ – أن يكون الفعلان انحل وانبت مبنيين للمجهول ( حُلَّ وبُتَّ) ، فتحدث المناسبة بينهما وبين عقد ووصل المأخوذ منهما اسما المفعول معقود وموصول ؛ أو كان الأفضل – من طريق آخر – أن يؤتى باسمَىْ فاعلٍ بدلاً من اسمى المفعول – مصوغين  من فعلين دالين على المطاوعة ( انعقد واتصل ) ويكون اسم الفاعل من الأول مُنْعَقِد ، واسم الفاعل من الثانى مُتَّصِل ، فتحدث المناسبة بين انحل وانبت وبين انعقد واتصل المأخوذ منهما اسما الفاعل ( منعقد ومتصل ) .

وإذاً فالتضاد بين انحل ومعقوداً يمكن أن يأتى على عدد من الأشكال ، أفضلها – كما ذكرت سلفاً – مقابلة الفعل انحل بالفعل
 انعقد ، ومقابلة اسم المفعول معقود باسم المفعول محلول . وإجمالاً يمكن القول بأن أفضل المقابلات مقابلة الكلمة بما يناسبها أو يلائمها ، فيقابل الفعل المبنى للمعلوم بفعل مثله مبنى للمعلوم ( حَلَّ وَعَقَدَ) ، ويقابل الفعل المبنى للمجهول بفعل مثله مبنى للمجهول ( حُلَّ وعُقِدَ) ، ويقابل الفعل وهو على وزن معين بفعل على نفس وزنه ( انحل وانعقد مثلاً ) ، ويقابل المصدر بمصدر ( الحل والعقد) واسم المفعول باسم مفعول ( محلول ومعقود ) ، ... إلخ . 

وبعد هذه التضادات أو التقابلات التى تشير إلى مجرد التحول من القرب إلى البعد ، أو من الوصال إلى الفراق – تأتى تضادات تدل على آثار أو مظاهر الوصال والفراق ؛ فحياة الشاعر كانت وصالاً مصحوباً بالسعادة والسرور ، فصارت فراقاً مقروناً بالحزن والأسى . 

ومن هذه التضادات ، التضاد بين يضحكنا ويبكينا فى البيت الرابع : 

أنّ الزّمانَ الذى ما زالَ يُضْحِكُنا    أُنْساً بقُرْبِهِـمُ قَـدْ عَادَ يُبكِينَـا

والضحك - هنا – دليل على السعادة والسرور، والبكاء أَمَارَةٌ على الحزن والأسى ، وربما كان ابن زيدون متأثرا فى هذه المقابلة بالمقابلة القرآنية بين الإضحاك والإبكاء ، فى قوله تعالى : ( وأنه هو أضحك وأبكى (61) ( . 

وفى البيت تضاد بين قوله : مازال وقد عاد ؛ وقوله : مازال يدل على الماضى ، وقوله : قد عاد يدل على الحاضر ، والسياق اللغوى  هو الذى يكشف عن هذا ؛ لأن الفعل عاد جاء على صيغة الماضى ، ففى قولنا مثلاً : قد عاد المسافر من سفره ، يدل الفعل (عاد ) على زمن الماضى ، وعودة المسافر قبل زمن التكلم ، ولكنه ( عاد) هنا فى هذا البيت يدل على الحاضر ؛ لأن الشاعر يعيش حالة البكاء فى أثناء إنشاده القصيدة ؛ ولذلك يرى الأستاذ حامد عبد القادر أن (( الماضى يستعمل  لما سيقع فى المستقبل ، أى أنه يحل محل المضارع إذا دل السياق على ذلك(62))) ، وكذلك " مازال " تدل هنا على الماضى من خلال السياق ؛ لأن قولنا : ما زالت السماء تمطر ، يعنى أنها بدأت تمطر قبل زمن التَّكَلُّم وتستمر فى الإمطار فى أثناء زمن التَّكَلُّم ، هذا بخلاف قول ابن زيدون :  " ما زال الزمان يضحكنا " الذي يدل على وقوع الإضحاك فى الماضى ، وعدم استمراره فى الحاضر بدليل قوله : قد عاد يبكينا . 

ويشتمل هذا البيت الرابع على تضاد حذف أحد ضديه ، ولكنه يفهم من السياق ، ويتمثل فى التضاد بين قوله : أُنْسَاً بقربهم ، ووحشة ببعدهم ، وهو الضد المفهوم من السياق ؛ لأن قول الشاعر : ما زال يضحكنا أنساً بقربهم يقتضى أن يقول : قد عاد يبكينا وحشة ببعدهم ؛ لأنه إذا كان الزمان يضحكه أنساً بقرب محبوبته ، فإنه ( الزمان ) إذا أبكاه يبكيه وحشة أو استيحاشاً ببعدها . ويكون التضاد على هذا التقدير بين الأنس والوحشة من جهة ، والقرب والبعد من جهة أخرى . 

وهناك مقابلة بين قول ابن زيدون : حزناً بانتزاحهم  فى البيت الثالث : 

 مَنْ مُبْلِـغُ الملبِسِينَا بانتزاحِهِمُ    حُزْناً مَعَ الدّهرِ لا يَبْلى ويُبْليِنَـا

وقوله: أنساً بقربهم  فى البيت الرابع المشار إليه آنفاً ، فالانتزاح يقابله القرب ؛ والحزن يقابله الأنس ، من باب أن الأنس من أسباب أو مسبِّبات السعادة والفرح ، وهذه المقابلة أشبه بمقابلة أشداء برحماء التى سبقت الإشارة إليها فى قوله تعالى:(أشداء على الكفار رحماء بينهم(63)(.
وإذا كان هناك تضاد بين الانتزاح فى البيت الثالث ، والقرب فى البيت الرابع ، فهناك تضاد بين الانتزاح والتدانى فى البيت الأول ؛ لأن التدانى هو القرب . وهناك تضاد بين القرب ( فى البيت الرابع ) والتنائى فى البيت  الأول ؛ لأن التنائى هو البعد ، وهناك تضاد بينها ( القرب ) ، وبين البين فى البيت الثانى فى قوله : 

ألاّ وَقَد حَانَ صُبْحُ البَيْنِ صَبّحَنَا    حَيْنُ فَقَامَ  بِنَـا للحَيْـنِ نَاعِينَا
وهناك تضاد بينها ( القرب ) وبين التفرق فى البيت السابع ، فى قوله : 

 وَقَدْ نَكُونُ وَما يُخشَى  تَفَرُّقُنَـا    فاليَوْمَ نَحْـنُ وَما يرْجَى تَلاقِينَـا

ويمكن القول – على الجملة – بأن هناك علاقة تضاد بين أى كلمة تدل على القرب ، وأى كلمة تدل على البعد ، ولذلك يمكن مقابلة أى كلمة من الكلمات الآتية :

1- التنائى فى البيت الأول .      2- البين فى البيت الثانى . 

3- الانتزاح فى البيت الثالث.     4-التفرق فى البيت السابع . 

5- الفقد فى البيت الرابع عشر   6-النأى فى البيت الثامن عشر. 

7- البعد فى البيت الثانى والعشرين . 

بأى كلمة من الكلمات الآتية : 

1- التدانى فى البيت الأول  2-القرب فى البيت الرابع . 

3-التلاقى فى البيت السابع  4-الوصل فى البيت السادس والثلاثين 

5- اللقاء فى البيت السابع والثلاثين . 

غير أن هناك تفاوتاً فى درجة التضاد بين الكلمات السابقة ، فمقابلة التلاقى مثلاً بالتفرق أولى من مقابلتها ( التلاقى ) بالبين ، وإن صحت المقابلة من جهة الملاءمة ، فالتلاقى قرب ، والبين بعد . ومقابلة التنائى بالتدانى أفضل من مقابلتها ( التنائى ) بالقرب – كما ذكرت من قبل – لأن كلاً منهما ( التنائى والتدانى ) مصدر لفعل خماسى ناقص، فهناك اشتراك بين الكلمتين فى الوزن ونوع الفعل الذى أخذت منه كل منهما كما أسلفت . 

ويأتى تضاد – فى البيت الرابع عشر – يشير إلى ما كان عليه الشاعر من سعادة وما آل إليه من تعاسة أيضاً ، وذلك التضاد بين قوله : كانت بكم بيضاً ليالينا ، وقوله : فغدت سوداً أيامنا ، وذلك فى قول ابن زيدون : 

حَالَتْ لِفَقْدِكُـمُ أيَّامُنا فَغَدَتْ    سُودَاً وَكَانَتْ بِكمْ  بِيضَاً لَيَالِينَا

وهذا التضاد يشتمل على أربعة تضادات جزئية ، هى : التضاد بين الأيام والليالى ، والتضاد بين سوداً وبيضاً ، والتضاد بين غدت وكانت ؛ وقد سبقت الإشارة إلى هذا التضاد فى أثناء الحديث عن التضاد بين قد نكون واليوم نحن (64) ، أما رابع التضادات فهو بين ضدين أحدهما مذكور وهو قوله بكم ، والآخر محذوف ، يفهم من السياق ، وهو بدونكم ؛ لأن السياق يقتضى أن يُقَابَل قول ابن زيدون : كانت ليالينا بيضاً بكم بقوله: فغدت أيامنا سوداً بدونكم، فتتحقق التضادات الأربعة : 

كانـت ضـد  غدت .

ليالينـا ضـد أيامنـا .

بيضـاً ضـد سـوداً .

 بكـم ضـد بدونكم .

والتضاد بين بكم وبدونكم هو فى الحقيقة تضاد بين القرب
 والبعد ؛ إذ إن العبارة تحتمل معنى آخر ، وهو : كانت ليالينا بيضاً بمجرد وجودكم على قيد الحياة ، قريبين منا أو بعيدين عنا ، والشاعر لا يقصد هذا ، وإنما يقصد قرب محبوبته منه ومجاورتها له.ومن جهة 
أخرى ، فإن قوله : فغدت سوداً أيامنا يعنى بسبب بُعْدِكم عنا ، وقد كان البعد فى الحاضر، ولذلك فالضد المحذوف – وهو بدونكم – يعنى ببعدكم . 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن التضاد بين سوداً وبيضاً – فى البيت – لا يقوم على أساس الدلالة الحقيقية للونين ، وإنما يقوم على أساس ما يرمز إليه كل لون ؛ فالسواد رمز للحزن والكآبة ، والبياض رمز للسعادة والسرور (65) . 

وتأتى ثلاثة تضادات تدور فى فلك التضاد السابق ، حيث تشير إلى الفرق بين حَالَىْ الشاعر قبل الفراق وبعده ، والتضادات وردت فى البيت الخامس والثلاثين : 

يا جَنّةَ الخُلْـدِ أُبْدِلْنا بِسِدْرَتِها    والكَوْثَرِالعَذْبِ زَقّوماً وغِسْلِينَـا
حيث التضاد الأول بين سدرة الجنة ( بسدرتها ) ، والزقوم والغسلين ، فسدرة الجنة هى شجرة نبق عن يمين العرش ، وهى سدرة المنتهى التى ورد ذكرها فى قوله تعالى: ( عند سدرة المنتهى ، عندها جنة المأوى (66) ( ، والزقوم شجرة فى جهنم منها طعام أهل النار ، ورد فى التنزيل العزيز : ( أذلك خير أم شجرة الزقوم ، إنا جعلناها فتنة للظالمين ، إنها شجرة تخرج فى أصل الجحيم ، طلعها كأنه رءوس الشياطين ، فإنهم لآكلون منها فمالئون منها البطون (67) ( ، وورد : ( إنكم أيها الضالون المكذبون لآكلون من شجر من زقوم ، فمالئون منها البطون (68) ( ؛ والغسلين هو طعام أهل النار أيضاً ، يقول عز وجل - : ( ولا طعام إلا من غسلين لا يأكله إلا الخاطئون (69) ( .

أما التضادان الثانى والثالث ، فكل منهما تضاد بين ضدين أحدهما مذكور والآخر محذوف يفهم عن السياق ، فهناك تضاد بين الكوثر العذب – وهو ضد مذكور فى البيت – والحميم وهو ضد محذوف ولكنه يفهم من السياق ؛ لأن الكوثر العذب هو شراب أهل الجنة ، ويقابله الحميم وهو شراب أهل النار ، كما ورد فى التنزيل : ( فشاربون عليه من الحميم (70) ( ، وهناك تضاد – وهو الثالث – بين جنة الخلد ، وهو ضد مذكور فى البيت ، ونار جهنم وهو ضد محذوف ولكنه يفهم من السياق أيضاً ؛ لأن السياق يقتضى أن يكون البيت – بعد نثره – هكذا : يا جنة الخلد أبدلنا بسدرتها والكوثر العذب زقوماً وغسليناً وحميماً فى نار جهنم، وعلى هذا يقع التضاد بين جنة الخلد ونار جهنم ، والتضاد بين الكوثر العذب والحميم ، والتضاد بين سدرة الجنة والزقوم والغسلين . 

ويأتى تضادان فى البيت الثامن والثلاثين يشيران إلى الفراق والوصال بين الشاعر والمحبوبة ، وذلك فى قول ابن زيدون : 

      سِرّانِ فى خَاطِرِ الظّلْمَاءِ يَكتُمُنا    حَتى يَكادَ لِسانُ الصُّبْحِ يُفْشِينَا         

وهو تضاد بين وصفٍ (ظلماء)  واسمٍ ( الصبح ) ؛ لأن الظلماء وصف لليلة ، ورد فى اللسان : (( وليلة ظَلْمَة … وظلماء ، كلتاهما : شديدة الظلمة (71) )) ، وربما كان الأَوْلَى القول فى هذه الحالة أن التضاد قائم بين كلمة ليلة المحذوفة مع بقاء الدليل عليها وهو الوصف ظلماء ، فضلاً عن سياق البيت كله – وكلمة الصبح . ويمكن اعتبار كلمة ظلماء ضداً لوصف محذوف للصبح وهو كلمة المنير أو المشرق .

والتضاد الثانى فى البيت بين يكتمنا ويفشينا ، فكتمان السر ضد إفشائه. والمقصود بكتمان السر فى هذا البيت هو الوصل واللقاء بين المحب والمحبوبة ، والمقصود بإفشاء السر الهجر والافتراق ؛ لأن الشاعر جعل من نفسه ومحبوبته سرين ، الليل يكتمهما بلقائهما معاً ، والصبح يفشيهما بافتراقها ؛ خشية أن يراهما أحد من الوشاة . وقد أشار إلى هذا المعنى البحترى فى قوله : 

إِذَا الليلُ أَعْطَانَا مِنَ الوَصْلِ بُلْغَـةً    ثَنَتْنَا تباشيرُ الصَّبَاحِ إلى الهَجْـرِ(72)
فالكتمان فى بيت ابن زيدون هو الوصل فى بيت البحترى ، والإفشاء عند ابن زيدون هو الهجر فى بيت البحترى . 

ويأتى تضاد فى البيت السابع والثلاثين بين صعوبة اللقاء فى الدنيا، وحدوثه ( اللقاء) يوم القيامة ، وذلك فى قول ابن زيدون : 

 إنْ كَانَ قَدْ عَزَّ فىالدّنيااللّقاءُ بِكُمْ   فى مَوْقفِ الحَشـرِ نَلْقَاكُمْ وَتَلقُونَـا

حيث التضاد بين : عزَّ فى الدنيا اللقاء بكم ، وفى موقف الحشر نلقاكم ، وهذا التضاد يشتمل على تضاد بين الدنيا وموقف الحشر ، وتضاد بين عز اللقاء ، ونلقاكم . أما التضاد بين الدنيا والحشر أو موقف الحشر فهو تضاد من باب ما يمكن تسميته بالتضاد بين الضد وبعض 
ضده ؛ لأن الدنيا ضدها الآخرة ، والآخرة تتضمن الحشر وغير الحشر      ( البعث والحساب وغيرها ) ، ومن هنا كان الحشر جزءاً من الآخرة التى هى ضد الدنيا ، فكان التضاد بين الضد ( الدنيا ) وبعض ضده ( الحشر الذى هو بعض ما فى الآخرة ) . 

أما التضاد بين عز اللقاء ونلقاكم فهو من باب ما يمكن تسميته بالتضاد بين الضد ونفيه المقدَّر ، أو التضاد بنفي أحد الضدين ؛ لأن قوله عز اللقاء يعنى لم نلقكم ، وإذاً فالتضاد بين لم نلقكم ونلقاكم ، هو تضاد – كما أشرت – بنفي أحد الضدين ، أو بتقدير نفى أحد الضدين. 

ويدخل فى إطار التضاد بالنفى التضاد بين إرضاء المحبوبة لأعداء المحب بهجرها إياه ، وعدم إرضاء المحب حُسَّاد محبوبته بحرصه على 
وصالها ، وذلك فى قوله فى البيت الثامن : 

يا لَيتَ شِعْرِى ولم نُعتِبْ أَعَاديَكم    هَلْ نَالَ حَظّاً منَ العُتْبَى أَعَادِينَــا
حيث التضاد بين قوله لم نعتب أعاديكم  بمعنى لم نُرْضهم،
وقوله : نال حظا من العتبى أعادينا بمعنى أعتبتم أعادينا،أى أرضيتموهم ؛ لأن الاستفهام هنا " هل نال حظا " يفيد الدهشة والتعجب من هجر محبوبته إياه وتشميتها حساده به ، ويؤكد هذا المعنى قوله فى صدر
 البيت : يا ليت شعرى ، وقوله فى البيت العاشر : 

  ما حَقُّنَا أَنْ تُقِرّوا عَينَ ذِى حَسَدٍ    بِنَا وَلا أَنْ تَسُـرُّوا كَاشِحَاً فِينَـا
وإذاً فقوله : "هل نال حظاً من العتبى  أعادينا " يعنى : لقد أعتبتم أعادينا ، ويكون التضاد بين " لم نعتب أعاديكم " و " أعتبتم أعادينا " تضاد بالنفى . 

ويأتى تضاد بالنفى (المقدَّر) فى البيت الحادى والعشرين فى قوله : 

  وَاسْألْ هُنَالِكَ هَلْ عَنَّى تَذكُّرُنا    إِلِفْاً  تَذَكُّـرُهُ أمْسَـى  يُعَنّينَــا

حيث التضاد بين قوله : هَلْ عَنَّى تَذكُّرُنا إلفاً ، وقوله : تَذَكُّـرُهُ  أمْسَى يُعَنّينَا ؛ وذلك لأن قوله : هَلْ عَنَّى تَذكُّرُنا إلفاً يعنى : لم يُعَنِّ … ، فالاستفهام يفيد النفى ، ومما يؤكد دلالة الاستفهام على النفى أن الشاعر يؤكد فى غير واحد من أبيات قصيدته أن محبوبته هجرته وجفته وأشمتت أعداءه به ، فهو يقول مثلاً : 

   ما حَقُّنَا أَنْ تُقِرّوا عَينَ ذِى حَسَدٍ    بِنَا وَلا أَنْ تَسُـرُّوا كَاشِحَاً فِينَـا
ولا يعقل لمن هجرت حبيبها وأقرت عيون حساده به أن يعتريها شىء من الهم لبعده عنها .

ويأتي تضاد بالنفى  - نفى الضد – فى قوله فى البيت الثالث : 

  مَنْ مُبْلِغُ  الملبسينا بانتزاحِهِمُ    حُزْناً مَعَ الدّهرِ لا يَبْلَى ويُبْليِنَـا

حيث التضاد بين قوله : لا يبلى بمعنى لا يَذْهَب ولا ينقضى ، وقوله : يبلينا بمعنى يُذْهِبنا أو يُهْلِكنا ، وقوله : يبلينا يساوى أَبْلَى أو نبلى بسببه ، ويكون التضاد بالنفى بين: لا يَبْلَى الحزن ونَبْلَى أو أَبْلَى أنا بسببه. 

ويأتى تضاد فى البيت الثامن عشر بين ثبات الشاعر على حب محبوبته برغم بعدها عنه ، وبين تَغَيُّر المحبين تجاه محبوباتهم ؛ يقول ابن زيدون : 

 لا تَحْسَبُوا نَأيَكُمْ عَنّـا يُغَيّرُنا    أنْ طَالمَـا غَيّـرَ النّـأىُ المُحِبِّينَا
فالتضاد هنا بين شطرى البيت ، إذ يمثل كل شطر منهما ضداً ، الضد الأول هو دوام حب الشاعر لمحبوبته برغم بعدها عنه ، والضد الثانى انقطاع حب غيره من المحبين لمحبوباتهم بسبب البعد . 

ويأتى تضاد بين تسلينا عوارضه ( اليأس ) ، ويغرينا فى البيت الحادى عشر ، فى قوله : 

 كُنّا نَرَى اليَأْسَ تُسْلِينَا عَوَارِضُهُ    وَقَدْ يَئِسْنَا فَمَا لِلْيَأسِ  يُغْرِينَــا
فقوله : تسلينا عوارضه يعنى تشغلنا وتنسينا عوارضه ، وقوله يغرينا يعنى يولعنا ؛ فالشاعر كان يظن أن يأسه من محبوبته سينسيه إياها ولكن هذا اليأس جعله يزداد ولعاً بها وشوقاً إليها . 

ويشتمل البيت على تضاد بين ضدين أحدهما مذكور وهو نرى بمعنى نظن والآخر محذوف يفهم من السياق وهو تيقَّنا أو تيقنتُ ؛ لأن معنى البيت أن الشاعر كان يظن أن يأسه من لقاء محبوبته سوف ينسبه إياها ، ويشتغل بيأسه عنها ، ولكنه تيقن أن اليأس يزيده ولوعاً بها ، بدليل قوله : فما لليأس يغرينا ! 

ويأتى تضاد بين يروينا ويظمينا فى البيت الحادى والأربعين ، فى قوله : 

أَمَّا هَوَاكِ فَلَمْ نَعدِلْ بمَنْهَلِـهِ    شُرْباً وَإنْ كانَ يُرْوِينَا فيُظْمِينَـا

فالإرواء - وهو الشرب حتى ذهاب الإحساس بالعطش - ضد الإظماء وهو الإحساس بالعطش. والإرواء والإظماء فى البيت مجازيان ؛ لأنهما يتعلقان بمنهل الهوى ( على سبيل الاستعارة ) ؛ ولذلك جاء هذا التضاد على غير المعقول ؛ لأن الإرواء فى الواقع لا يكون سبباً للظمأ أو الإظماء ، وإنما يكون سبباً فى ذهاب الظمأ . 

ويأتى تضاد فى البيت الحادى والخمسين بين كتمان الشاعر صبابته، وغلبة صبابته عليه وفضحها إياه ، وذلك فى قول ابن زيدون : 

عَلَيْكِ منّـا سَلامُ اللهِ ما بَقِيَتْ    صَبَابَـةٌ بكِ نُخْفيِهَـا فَتَخْفِينَــا
حيث التضاد بين نُخْفِيها وتَخْفِينا  ، فقوله نُخْفِيها يعنى نكتمها ونسترها ، وقوله تَخْفِينا يعنى تُظْهِرُنا أو تفضحنا . وقوله نخفيها من الإخفاء ، ورد فى المعجم : (( أخفيت الشىء : سترته وكتمته  (73) )) ، أما نخفيها ( بفتح نون المضارعة ) فمن الخَفْى أو الخُفْى ، ورد فى المعجم: (( خَفَى الشىءَ خَفْيَا وخُفْيَا : أظهره واستخرجه (74) )) . 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن هذا النوع من التضاد – ويمكن تسميته  التضاد بفَعَلَ وأَفْعَلَ - يختلف عن كل التضادات السابقة ؛ لأنه تضاد بين فعلين مأخوذين من مادة لغوية واحدة ، بوزنين مختلفين ، فأحدهما جاء على أَفْعَلَ ( أخفى ) ودل على الكتمان والستر ، والآخر جاء على فَعَلَ   ( خَفَى ) ودل على الإظهار ، وكلاهما تعدى إلى مفعوله بنفسه ، ولكن هذا لا يعنى أن كل فعلين مأخوذين من مادة لغوية واحدة ومتفقين فى التعدى ، وأحدهما على وزن فَعَلَ والآخر على أَفْعَلَ – يدل أحدهما على ضد ما يدل عليه الآخر ، فهناك أفعال كثيرة من مادة لغوية واحدة جاءت على فَعَلْتُ وأَفْعَلْتُ واتفقت فى التعدى ، ودل كل منهما على نفس المعنى الذي يدل عليه الآخر ، وقد جاء ابن قتيبة تحت عنوان : "باب فَعَلْتُ وأَفْعَلْتُ باتفاق المعنى " بأمثلة لهذا النوع من الأفعال ، مثل : جَدَّ فلان فى أمره وأَجَدَّ … وأضاء القمر وضاء … وعَمَرَ الله بك دارك وأَعْمَرَهَا … ونَضَرَ الله وجهك وأنضره ، وخَلَفَ الله عليك بخير وأخلف، وخَلَدَ إلى الأرض وأخلد (75) . 

        وهناك أفعال كثيرة، من مادة لغوية واحدة ، جاءت على فَعَلْـتُ وأَفْعَلْتُ، واختلفت فى التعدى ، ودل الفعل وهو على وزن فَعَلَ ،على ما دل عليه وهو على وزن أَفْعَلَ ، مثل : دَخَلْتُ به وأَدْخَلْته ، وخَرَجْتُ به وأَخْرَجْتُه ، وعَلَوْتُ به وأَعْلَيْتُه (76) . 

ويأتى تضـاد فى البيت الرابع والعشـرين، يشير إلى الفـرق بين المحبوبة ( ولادة بنت المستكفى ) ، وغيرها من النساء ، وذلك فى قول ابن زيدون :

رَبِيبُ مُلْـكٍ كَأنَّ اللهَ أنْشأهُ    مِسْكَاً وَقَدّرَ إِنْشَاءَ الوَرَى طِينـا

حيث التضاد بين الله أنشأه مسكاً ، وقَدّرَ إنشاء الورى طيناً ، فالشاعر يزعم أو يخيل إليه كما يفهم من قوله " كأن " أن محبوبته خُلِقَتْ  من المسك ، بخلاف غيرها من النساء أو الورى – رجالاً ونساءً – المخلوقين الطين . 

وهذا التضاد يعد أحد ضديه ( أنشأه مسكاً ) من باب المبالغة فى الوصف غير القائم على الحقائق الواقعية ؛ لأن كل الناس خلقوا من طين، ولذلك فهو تضاد بين ضدين لا وجود لأحدهما فى لحقيقة ، والمبالغة الشعرية – وأعذب الشعر أكذبه - هى التى أوجدت هذا التضاد .

وهناك تضاد إيهامى أو ما سماه القزوينى وغيره بإيهام التضاد ، بين ابتلَّت وجفَّت فى قول ابن زيدون فى البيت الثانى عشر : 

بِنْتُمْ وَبِنّا فَما ابْتَلَّتْ جَوَانِحُنَا    شَوْقاً إلَيكمْ وَلا جَفَّتْ مَآقِينَـا
حيث نتوهم للوهلة الأولى أن هناك تضاداً بين ابتلت وجفت ، ولكن الفعل ابتلت فى قوله " فما ابتلت جوانحنا " يعنى هدأت أو
 استقرت ، فلا صلة إذاً لمعناه هنا بالابتلال بمفهومه الحسى وهو أن يصيب الشىءَ المبتل – ماءٌ أو سائل كالماء .

2- علاقة الترادف : 

تعد علاقة الترادف من العلاقات الدلالية البارزة فى نونية ابن زيدون ، وهى علاقة ربما لا تقل فى ظهورها فى النونية عن علاقة 
التضاد ، ويبدو أن هاتين العلاقتين ( التضاد والترادف ) هما أبرز العلاقات الدلالية فى اللغة- عربية كانت أو غير عربية - يقول ليش Leech : (( إن المترادفات ، وهى الكلمات الدالة على نفس المعنى ؛ والمتضادات وهى الكلمات التى يدل بعضها على عكس ما يدل عليه بعضها الآخر – تعد أكثر العلاقات الدلالية الواضحة فى الإنجليزية ( 77) )) . 

وأول ما يلفت النظر فى الترادفات الواردة فى النونية – الترادف بين الكلمات الدالة على البعد ، والترادف بين الكلمات والعبارات الدالة على القرب ، فالقصيدة تقوم - كما أشرت سلفاً – على أساس إظهار الفرق بين حَالَىْ الشاعر قبل الفراق وبعده . أما الألفاظ الدالة على البعد، فهناك ترادف بين التنائى فى البيت الأول : 

أَضْحَى التّنَائى بَدِيلاً مِنْ تَدانيِنَا    وَنَابَ عَنْ طِيبِ لُقيْانا تَجَافِينَـا
والبين فى البيت الثانى فى قوله : 

ألاّ وَقَد حَانَ صُبْحُ البَيْنِ صَبّحَنَا    حَيْنٌ  فَقامَ بِنَـا للحَينِ نَاعِينَـا

والانتزاح فى البيت الثالث فى قوله : 

مَـنْ مُبْلِـغُ المُلبِسِينَا بانتزَاحِهِمُ    حُزْناً مَعَ  الدّهرِ لا يَبْلى ويُبْليِنا

والتفرق فى البيت السابع فى قوله : 

        وَقَدْ نَكُونُ وَما يُخشَى تَفَرُّقُنـَا    فاليوم نَحْنُ وَما يُرْجَى تَلاقِينـا
         والفقد فى البيت الرابع عشر فى قوله :

        حَالَتْ لِفَقْدِكُمُ أيـَّامُنا فَغـَدَتْ    سُودَاً وَكَانَتْ بِكُمْ بِيضَاً لَيَالِينَا

والبعد فى البيت الثانى والعشرين فى قوله : 

        وَيَا نَسيِمَ الصَّبَا بَلـِّغْ  تَحِيّتَنَا    مَنْ لَوْ على البُعْد حَيّا كان يُحْيِينَا
فهذه الكلمات الست : التنائى أو النأى ، والبين ، والانتزاح ، والتفرق ، والفقد ، والبعد – تعد عموماً مترادفة ، ويمكن استبدال بعضها ببعض فى السياقات اللغوية التى وردت فيها ، إذ يمكن استبدال كلمة البعد مثلاً بالتنائى فى قوله أضحى التنائى بديلاً من تدانينا ، فنقول: أضحى البعد بديلاً من تدانينا ، ويمكن استبدالها ( البعد ) بالفقد فى قوله: حالت لفقدكم أيامنا ، فنقول : حالت لبعدكم أيامنا . 

ولكن على الرغم من إمكان استبدال هذه الكلمات الدالة على البعد بعضها ببعض ، فإن هناك سياقات يكون استخدام بعض هذه الكلمات فيها أفضل من استخدام غيرها مما يرادفها ؛ فاستخدام التنائى فى أضحى التنائى بديلاً من تدانينا أفضل من استخدام غيرها من الكلمات المرادفة لها ؛ وذلك لما سبق أن ذكرته فى أثناء الحديث عن التضاد بين التنائى والتدانى ، من أن هناك – فى الغالب – مصاحبة بالتضاد بين الكلمتين ( التنائى والتدانى ) ومشتقاتهما ؛ إذ يفضل مجىء نأى ضداً للفعل دنا دون غيره من الأفعال الدالة على البعد ، كما فى قول جميل : 

فَهَذَا ثَنَائِى إِنْ نَأَتْ وَإِذَا  دَنَتْ    فَكَيْفَ عَلَيْنَا لَيْتَ شِعْرِى ثَنَاؤُهَا

وكقول أبى تمام : 

ومَنْ ذَا يُدَانى أَوْ يُنَائِى وَهَلْ فَتى    يحلِ عُرَا التّرْحالِ أَوْ يَتَرَحَّـلا    
ويفضل مجىء الاسم التنائى ضداً للتدانى، كما فى البيت الذى بين أيدينا .

وهذه الأفضلية مردها إلى كثرة الاستعمال ، وتكرار مجىء دنا ضداً للفعل نأى ، والعكس بالعكس . وهذه المصاحبة بالتضاد لا يمكن إغفالها فى الاستخدام اللغوى للكلمات ، ومن هنا كان استخدام التنائى فى البيت موضع الشاهد أفضل من استخدام غيرها من الكلمات الدالة على البعد . 

وربما كان استخدام كلمة البين فى : ألا وقد حان صبح البين – أفضل من استخدام غيرها مما يرادفها ؛ إذ يكثر – ولا أقول يلزم أو يطرد– استخدام كلمة البين ) وهى مضافةٌ ) مضافةً إلى كلمة صبح أو غداة ، يقول امرؤ القيس :  

         كَأَنِّى غَدَاةَ البَيْنِ يـوْمَ تَحَمَّلُوا    لَدَى سَمُرَاتِ الحَىِّ نَاقِفُ حَنْظَلِ(78)
ويقول مجنون ليلى : 

كَأَنـِّى غَدَاةَ البَيْنِ رَهْنُ مَنِيَّـةٍ    أَخُو ظَمَأٍ  سُدَّتْ عَلَيْهِ المشَارِعُ(79)
وهناك ترادف بين عبارتين تدلان على البعد والفراق – عن طريق الكناية – فى البيت السادس ، فى قوله : 

      فَانحَلَّ ما كَانَ مَعقُـوداً بِأنْفُسِنَا    وَانْبَتّ ما كانَ مَوْصُولاً بأيْدِينَـا
حيث الترادف بين شطرى البيت ، بين قوله : فانحل ما كان معقوداً ، وقوله : فانبت ما كان موصولاً ؛ فكل عبارة منهما تعنى – على وجه العموم – افترقنا أو تباعدنا ، ولو أننا نظرنا إلى معنى كل عبارة منهما من خلال ألفاظها المكونة لها لأدركنا أن معنى إحداهما يختلف عن معنى الأخرى ؛ لأن انحلال المعقود يختلف عن انبتات أو انقطاع الموصول، فإذا كان هناك حبل معقود وحللنا عقده ، فإن هذا يختلف عما إذا كان الحبل موصولاً بين اثنين (يمسكه اثنان) وقطعناه . وإذاً فالترادف بين العبارتين قائم على الدلالة العامة لكل منهما ، أو بعبارة أدق : الترادف بينهما قائم على الدلالة الكنائية ، فكلتا العبارتين كناية عن التفرق والبعد . 

وتأتى فى البيت الخامس عبارة دالة على التفرق – عن طريق الاستعارة – وذلك فى قوله : 

 غِيظَ العِدَا مِنْ تَسَاقِينَا الهوَى فَدَعَوْا    بِأنْ نَغَصَّ فَقـالَ الدَّهرُ آمِينَــا

فعبارة نغص تعنى نفترق ، والسياق هو الذى يكشف عن هذا المعنى ؛ لأن الأعداء الذين غاظهم ما بين المحب ومحبوبته من صفاء وقرب إذا دعوا وتمنوا فإنهم يتمنون تَفَرُّقَ المحبين وبُعْدَهما أحدهما عن الآخر ، فالغصة فى الطعام هى – هنا – الفرقة فى الحب . 

وبناءً على ذلك فإن عبارة نغص تعد مترادفة مع العبارتين السابقتين ، فعبارة انحل ما كان معقوداً بيننا تساوى غَصَصْنَا ، وكذا عبارة انبت ما كان موصولاً تعنى غَصَصْنَا ؛ لأن العبارتين : انحل …، وانبت … تدلان على الافتراق عن طريق الكناية ، وعبارة نَغَصّ أو غَصَصْنَا تعنى الافتراق عن طريق الاستعارة . 

وهذه العبارات ( انحل ما كان معقوداً ، وانبت ما كان موصولاً ، ونغص ) - كل واحدة منها تكون مترادفة مع أىٍّ من الكلمات الست الدالة على البعد ، وهى : التنائى والبين والانتزاح والتفرق والفقد والبعد. وإذاً فالكلمة الواحدة يمكن أن تكون مرادفة لجملة ، والعكس بالعكس ؛ لأن الجملة تؤدى معنى الكلمة المفردة ، والكلمة المفردة تؤدي أيضاً     معنى الجملة . 

ويأتى الترادف بين كلمات وعبارات تدل على أثر البعد والفراق، وهى الكلمات والعبارات الدالة على الحزن والأسى ، فهناك ترادف بين كلمة حزناً فى البيت الثالث :

مَنْ مُبْلِغُ المُلبِسِينَـا بانترَاحِهِمُ    حُزْناً مَعَ  الدّهرِ لا يَبْلى ويُبْليِنَـا

وكلمة الأسى فى البيت الثالث عشر: 

نَكـادُ حِينَ تُنَاجِيكُمْ ضَمائرُنا    يَقضِى عَلَيْنَا الأَسَى لَوْلا  تَأسِّينَـا

  ويمكن استبدال إحداهما بالأخرى ، وقد كان الحزن بسبب الفراق ، كما يتضح فى قوله : بانتزاحهم حزناً ، أى حزناً بسبب انتزاحهم . 

وهناك ترادف بين يبلينا فى البيت الثالث ، ويقضى علينا فى البيت الثالث عشر ، وهما البيتان المشار إليهما آنفاً ، فقوله: " حزناً … يبلينا " يرادف : " يقضى علينا الأسى" ، ويمكن استبدال الفعلين ( أبلى وقضى ) أحدهما بالآخر ، مع مراعاة تعدى أبلى بنفسه ، وتعدى قضى بحرف الجر عن . 

وهناك عبارات مترادفة تدل على الحزن ، كالترادف بين : ما ابتلت جوانحنا ، وما جفت مآقينا ، فى قوله فى البيت الثانى عشر : 

  بِنْتُمْ وَبِنّا فَما ابْتَلَّتْ جَوَانِحُنَا    شَوْقاً إلَيكمْ وَلا جَفَّتْ مَآقِينَـا
فقوله : ما ابتلت جوانحنا يعنى ما هدأت ، ولا استقرت بسبب الحزن على فراقكم ، والشوق إلى لقائكم ، وقوله : ولا جفت مآقينا ، يعنى لم أنقطع عن البكاء ، ولم أكف عنه حزناً على بعدكم ، فالعبارتان مترادفتان عن طريق الدلالة الكنائية ، فكلتاهما كناية عن الحزن الشديد والأسى العميق ؛ ولذلك فأى عبارة منها تعد مرادفة لكلمة الحزن أو الأسى . ويقع حينئذ الترادف بين كلمةٍ مفردة وجملة ، لأن الكلمة تدل على معنى الجملة والعكس بالعكس . 

ويأتى ترادف بين جملتين فى البيت العاشر فى قوله : 

ما حَقُّنَا أَنْ تُقِرّوا عَينَ ذِى حَسَدٍ    بِنَا وَلا أَنْ تَسرُّوا كَاشِحَاً فِينَـا

 حيث الترادف بين قوله : تقروا عين ذى حسد ، وقوله: تسروا كاشحاً فينا ؛ لأن كلتا الجملتين تعنى الشماتة ؛ فإقرار عين الحاسد وسرور الكاشح المبغض يعنى إشماته ، فالشاعر يطلب من محبوبته ألا تشمت حساده ومبغضيه به . 

وفى الجملتين السابقتين ترادف بين تقروا وتسروا ، وترادف بين  ذى حسد وكاشحاً ؛ لأن الحاسد هو مَنْ يتمنى زوال نعمة المحسود والكاشح وهو المبغِض يتمنى كذلك زوال نعمة المبغَض (اسم مفعول) وبرغم ترادف تقروا وتسروا فى هذا البيت فإنه لا يحسن – عندى- استبدال تقروا بـ تسروا فنقول : تقروا كاشحاً ؛ لأن الفعل أقر يرتبط ارتباطاً وثيقاً بمصاحبة العين ، ورد فى اللسان : (( وقَرَّتْ عينُه تقر … قَرَّتْ عينُه مأخوذ من الغرور وهو الدمع البارد يخرج مع الفرح … وقيل: أقرَّ الله عينَك أى صادفتَ ما يرضيك فتقر عينك من النظر إلى غيره … وقال أبو طالب : أقر الله عينه أنام الله عينه ، والمعنى صادف سروراً يذهب سهره فينام (80)))، وكذلك لا يحسن – بل ربما لا يصح – استبدال تسروا بتقروا ؛ لارتباط السرور بالنفس ، لا بالعين ، فنقول سَرَّه كذا . 

ويأتى مرادفاً لكلمتي الحاسد والكاشح فى البيت السابق كلمة الواشى فى البيت السادس والثلاثين ، فى قوله : 

كأنّنَا لم نَبِتْ والوَصْلُ ثالِثُنـَا    وَالسّعْدُ قَدْ غَضَّ من أَجْفَانِ وَاشِينَا
لأنه إذا كان الواشى هو النمام الذى يسعى للوقيعة بين اثنين ؛ فإنه على هذه الصفة يكون كاشحاً مبغضاً لمن يوقع بينهما ، أو يكيد لأحدهما عند الآخر ، وهو الحاسد كذلك لأنه يتمنى زوال نعمة الوصل والود بين اللذين يريد الوقيعة بينهما .

وتأتى ترادفات دالة على وفاء الشاعر لمحبوبته برغم حزنه على فراقها ، كالترادف الوارد فى البيت التاسع فى قوله : 

لم نَعتَقِدْ بَعدَكُمْ إلاّ الوَفاءَ لكُمْ    رَأْيَاً وَلمْ نَتَقَلّـدْ غَيـرَهُ ديِنَـا

حيث الترادف بين : لم نعتقد ، ولم نتقلد ؛ إذ يمكن استبدال أحد الفعلين ( نعتقد ونتقلد ) بالآخر ، فيكون التركيب الأول بعد الاستبدال: لم نتقلد بعدكم إلا الوفاء ، والتركيب الثانى : لم نعتقد غيره دينا ، وفى الحالين يكون استخدام الفعل نتقلد استخداماً مجازياً ، وقد سوَّغ استبدال نعتقد بالفعل نتقلد أن مفعول نتقلد هو كلمة دينا ، والدين اعتقاد فى حقيقته ، ويسوغ استبدال نتقلد بالفعل نعتقد أن الفعل يمكن استخدامه استخداماً مجازياً مع كلمة الوفاء أيضاً كما استخدم مع كلمة الدين . 

وفى البيت ترادف بين : رأياً وديناً ، ويمكن استبدال إحدى الكلمتين بالأخرى فى السياق ، والدين هو رَأْىٌ يعبر به صاحبه عن رضائه واقتناعه بتعاليم الدين الذى يعتنقه .

وتأتى ترادفات تؤكد وفاء الشاعر لمحبوبته وعدم استبدال غيرها 
بها ، كالترادف الوارد فى البيت السابع والأربعين ، فى قوله : 

        فَمَا اسْتَعَضْنَا خَلِيلاً مِنْكِ يَحْبِسُنَا    وَلا استَفَدْنَا حَبِيبَاً عَنْكِ يَثْنِينَا       
حيث الترادف بين : ما استعضنا خليلاً ، ولا استفدنا حبيبـاً ، فكلتـا العبارتين المترادفتين تدل على عدم استبدال المحب غير حبيبته بها .

     ونلاحظ أن الترادف بين العبارتين يقوم على أساس الترادف بين كل لفظين يناظر أحدهما الآخر فيهما ، فهناك ترادف بين الفعلين استعاض واستفاد ، ويمكن استبدال أحدهما بالآخر فى العبارتين ؛ وهناك ترادف بين كلمتى خليلاً وحبيباً ويمكن استبدال إحداهما بالأخرى  فى العبارتين ؛  لأن الكلمتين فى هذا السياق لا تدل إحداهما على أكثر مما تدل عليه كلمة بَدَل أو بديل . 

وفى البيت ترادف بين يحبسنا منك ، ويثنينا عنك ، والفعلان يحبس ويثنى كلاهما يعنى الإبعاد والمنع ، غير أن أحدهما يتعدى- بعد تعديه إلى مفعوله بنفسه – بحرف الجر من ، والآخر يتعدى بعن ، ولذلك فإن استبدال أحدهما بالآخر مشروط بأن يصاحبه حرف الجر الذى يتعدى به . 

وهناك ترادف بين هذين الفعلين ( ثنى عن ، وحبس من ) ، والفعل انصرف فى قوله فى البيت التاسع عشر : 

وَاللهِ مَا طَلَبَتْ أَهْوَاؤُنَا بـدَلاً    مِنْكُمْ وَلا انْصَرَفَتْ عَنْكُمْ أَمَانِينَا

فقوله : انصرفت عنكم يساوى يحبسنا منك ، ويساوى يثنينا عنك ، وإن كان الفعل انصرف ( على هذا الوزن ) لا يتعدى إلى مفعوله بنفسه ، وربما كان الأفضل منه أن يأتى الفعل على" فَعَلَ " فيتعدى حينئذ إلى مفعوله بنفسه قبل تعديه بعن ، فنقول : صرفنى عنه مثلاً ، وهنا يصح استبداله بالفعل ثنى بغير قيد ، ويصح استبداله بالفعل حبس بشرط مصاحبته للحرف الذى يتعدى به وهو عن . 

وتأتى ترادفات دالة على القرب أو الوصال ، كالترادف بين التدانى فى البيت الأول : 

 أَضْحَى التّنَائى بَدِيلاً مِنْ تَدانيِنَا    وَنَابَ عَنْ طِيبِ لُقيْانَا تَجَافِينَـا

والقرب فى البيت الرابع : 

 أنّ الزّمانَ الذى ما زالَ يُضْحِكُنا    أُنْساً بقُرْبِهِمُ قَدْ عـادَ يُبكِينَـا

ويمكن استبدال إحدى الكلمتين ( التدانى والقرب ) بالأخرى ، غير أنه – كما سبق أن ذكرت فى أثناء الحديث عن الترادف بين التنائى والكلمات التى ترادفها – يُفَضَّلُ استخدام كلمة التدانى من كلمة القرب فى قوله : أضحى التنائى بديلاً من تدانينا ؛ لأن هناك مصاحبة بالتضاد بين التنائى والتدانى ؛ ولأنه يتحقق فى التضاد بين التنائى والتدانى ما لا يتحقق فى التضاد بين التنائى والقرب ، من تساوٍ فى وزن كل منهما ، ووزن الفعل الذى أخذت منه كل منهما ، ونوع الفعل ( معتل ناقص ) أيضاً ، وتساوٍ فى الإيقاع .

وتأتى ترادفات دالة على أثر القرب ، وما كان للوصال من دور فى سعادة الشاعر وسروره ، كالترادف الوارد فى البيت الخامس عشر ، فى قوله : 

 إذْ جانِبُ العَيشِ طَلْقٌ مِنْ تألُّفِنَا    وَمَرْبَعُ  اللَهْوِ صَافٍ مِنْ تَصَافِينَا

حيث الترادف بين قوله: جانب العيش طلق ، وقوله : مربع اللهو صاف ، إذ تدل العبارتان المترادفتان على ما كان يحيا فيه الشاعر من سعادة وسرور ، حتى إنه سَمَّى هذه الفترة من حياته بعهد السرور ، وذلك فى قوله : 

   لِيُسْقَ عَهدُكُم عَهدُ السّرُورِ فَمَا    كُنْتُـمْ  لأرْوَاحِنَـا إلاّ رَيَاحِينَــا

ونلاحظ فى الترادف بين العبارتين السابقتين ( جانب العيش طلق، ومربع اللهو صاف ) أنه ( الترادف ) لا يقوم على أساس الترادف بين كل لفظين يناظر أحدهما الآخر فى العبارتين ، فكلمة جانب لا ترادف مربع ، والعيش لا ترادف اللهو ، وطلق لا ترادف اللهو ، وإنما الترادف قائم على أساس الدلالة العامة للعبارتين كلتيهما . 

وهناك ترادف فى البيت بين كلمتى : تألفنا وتصافينا ، والتألف والتصافى هو العلاقة الطيبة ، والصلة الحميمة بين الشاعر ومحبوبته . وهاتان الكلمتان ( تألفنا وتصافينا ) ترادفان قوله : طيب لقيانا فى البيت الأول : 

   أَضْحَى التّنَائى بَدِيلاً مِنْ تَدانيِنَا    وَنَابَ عـَنْ طِيبِ لُقيْانَا تَجَافِينَا
وتساقينا الهوى فى البيت الخامس : 

    غِيظَ العِدَا مِنْ تَسَاقِينا الهوَى فَدَعَوْا    بِأنْ نَغـَصَّ فَقـالَ الدّهـرُآمينا

فالتألف والتصافى وطيب اللقيا وتساقى الهوى كلمات تدور فى فلك معنى واحد وهو العلاقة الطيبة أو التواد بين المحب ومحبوبته . 

ويأتى ترادف بين قوله : تملينا بزهرة الحياة فى البيت الحادى الثلاثين : 

 ويَـا حَيَـاةً تَمَلَّيْنَا بِزَهْرَتِهَا    مُنَى ضُرُوبـاً وَلَـذَّاتٍ  أفَانِينَـا

وقوله: فجنينا من فنون الوصل ما شينا فى البيت السادس عشر : 

 وَإذْ هَصَرْنَا فُنُونَ الوَصْلِ دانِيَةً    قِطافُها فَجَنَيْنَـا مِنْـهُ مـا شِينَـا

فقوله تملينا بزهرة الحياة يعنى استمتعنا بها ، فزهرة الحياة كل ما يتمتع به الإنسان فيها ، وقوله جنينا من فنون الوصل ما شينا ( شئنا ) يعنى أيضاً - عن طريق الاستعارة – استمتعنا بكل ما فى الحياة ، فكل ما تمناه مما يسعده ويمتعه حققه . 

والترادف بين العبارتين السابقتين لا يقوم على أساس الترادف بين الألفاظ المتناظرة فيهما ؛ ربما لأن إحدى العبارتين مجازية ( جنينا من فنون الوصل ) والأخرى حقيقة الدلالة . 

وفي البيت ترادف بين كلمتى ضروباً وأفانيناً ، والضروب جمع ضَرْب وهو النوع ، وأفانين جمع أُفْنُون وهو النوع أيضاً . والملاحظ فى ترادف هذين الجمعين أنهما ليسا على وزن واحد ، وأن مفرد كل منهما ليس على وزن مفرد الآخر أيضاً ، وعلى الرغم من أنه ليس بشرط أن تكون الكلمة على وزن الكلمة المرادفة لها فإنه من الأفضل – ذوقاً وأسلوباً – أن يستخدم الأديب من مرادفات الكلمة ما كان على عدد حروفها ، ووزنها إن وجد ، فإن كانت الكلمة جمعاً فإنه يفضل أن يستخدم من الجموع المرادفة لها ما كان على عدد حروفها ووزنها أيضاً ، بل يفضل أن يستخدم من الجموع ما كان من نوع جمعها ، فإن كانت جمع مذكر سالما اُسْتُخْدِمَ مرادفها جمع مذكر سالماً ، وإن كانت جمع تكسير استخدم مرادفها جمع تكسير . 

وأفضل من استخدام كلمة أفانين ( جمع أُفْنُون ) مرادفة لكلمة ضروب ( جمع ضرب ) استخدام فنون ( جمع فن وهو الضرب أيضاً ) لأنهما ( ضروب وفنون ) على عدَّة واحدة ، ووزن واحد ، وكذا مفرد كل منهما . 

 ويأتى ترادف بين الفعل أنشأ فى البيت الرابع والعشرين : 

 رَبِيبُ مُلكٍ كَأَنّ اللهَ أنْشَأهُ    مِسكاً وَقَدّرَ إنشاءَ الوَرَى طِينَا
والفعل صاغ فى البيت الخامس والعشرين : 

   أوْ صَاغَهُ وَرِقَاً مَحْضَاً وَتَوَّجَهُ    مِنْ نَاصِعِ التّبرِ إبْداعاً وتَحسِينَا

فقوله أنشأه يعنى خلقه ، ورد فى اللسان : (( أنشأه الله : 
خلقه(81) )). وقوله : صاغه يعنى خلقه كذلك ، ورد فى اللسان : (( فلان حسن الصيغة ، أى حسن الخِلْقَة والقَدّ ، وصاغه الله صيغة حسنة أى خلقه(82) )) . 

وتَرَادُفُ هذين الفعلين ( أنشأ و صاغ ) مرده إلى نسبة الفعلين إلى الله عز وجل ، ووحدة المفعول فيهما ؛ ولذلك يمكن استبدال أحدهما بالآخر دون أى تغير فى الدلالة أو التعدى واللزوم ، فكلاهما متعد إلى مفعولين بنفسه ، اللهم إلا ما تفرضه الضرورة الشعرية ( الوزن ) من ضرورة استعمال كل فعل فى السياق الذى استعمل فيه .

وهناك ترادف بين: محضاً فى البيت الخامس والعشرين المشار إليه آنفاً وصرف فى البيت العشرين فى قوله : 

 ياسارِىَ البَرْقِ غَادِ القَصْرَوَاسْقِ بِهِ    مَنْ كَانَ صِرْفَ الهوَى وَالوُدّ يَسْقِينَا

والمحض والصِرْف هو الخالص من كل شيء ، والكلمتان تعدان فى الحقيقة وصفاً للأشياء ، سواء كان هذا الوصف على طريقة الصفة والموصوف فى النحو كما فى ورقاً محضاً ، أو على طريقة المضاف والمضاف إليه كما فى صرف الهوى ، وأصله هوى صرف .

وهناك ترادف بين : يسقينا فى البيت السابق ( العشرين ) ويروينا فى البيت الحادى والأربعين فى قوله : 

أمَّا هَوَاكِ فَلَمْ نَعـدِلْ بمَنْهَلِهِ    شُرْباً وَإنْ كـانَ يُرْوِينَا فيُظْمِينَـا
فالإسقاء ( مصدر أسقى ) ، والإرواء ( مصدر أروى ) بمعنى واحد.

وقد استخدم الفعلان أسقى وأروى استخداماً مجازياً ؛ ولذا يجوز استبدال أحدهما بالآخر فى السياق الذى شغله كل منهما . 

وهناك ترادف بين الفعلين : يقنعنا ويكفينا فى البيت التاسع والأربعين ، فى قوله:

  أَبْكِى وَفاءً وَإنْ لم تَبْذُلى صِلَةً    فَالطّيفُ يُقْنِعُنَا والذّكرُ  يَكفِينـَا

لأن السياق يكشف عن أن الفعلين يدوران فى فلك معنى واحد وهو رضا الشاعر من نوال محبوبته بطيفها وتذكرها ، فكلا الفعلين يعنى يُرْضِينى ، ويمكن استبدال أحدهما بالآخر . 

وهناك ترادف فى البيت أيضاً بين : الطيف والذكر؛ لأن كلا منهما يعنى استحضار المحبوبة والتمتع بهذا الاستحضار ، وإذاً فعبارة: الطيف يقنعنا مرادفة لعبارة: الذكر يكفينا ، على الرغم من أن العطف بالواو يقوم على المغايرة ، ولكن ربما كان هذا من باب التعبير عن الفكرة الواحدة بعبارات مختلفة فى اللفظ متحدة فى المعنى .

وهناك ترادف بين : الشمول فى البيت الرابع والأربعين : 

 نَأْسَى عَلَيْكِ إذا حُثَّتْ مُشَعْشَعَةً    فِينا الشَّمُـولُ وَغَنّانَـا مُغَنّينَــا
والراح فى البيت الخامس والأربعين : 

لا أكْؤُسُ الرَّاحِ تُبدى من شَمَائِلِنَا    سِيما ارْتياحٍ وَلا الأوْتـارُ تُلْهِينَــا
فالشمول والراح اسمان من أسماء الخمر ، ويمكن استبدال أحد الاسمين بالآخر فى السياق الذى شغله كل اسم منهما . 

وهناك ترادفان فى البيت الرابع والثلاثين ، فى قوله : 

  إذا انفَرَدْتِ وما شُورِكتِ فى صِفَةٍ    فَحَسْبُنا الوَصْفُ إيضَاحاً وَتَبْيِينَـا

         حيث الترادف بين : إيضاحاً وتبييناً ، فإيضاح الشىء هو تبيينه ، وعلى الرغم من أن العطف يقتضى المغايرة  – كما ذكرت آنفاً – فإن كلمة التبيين لا تدل على أكثر أو على غير ما تدل عليه كلمة الإيضاح  ، وربما كان هذا مما يُؤْخَذُ على الشاعر من قِبَل النُّقَّاد.

أما الترادف الثانى فى البيت، فهو بين : انفردت ، وما شوركت ،
وهو ترادف قائم على أساس نفى الضد ؛ لأن انفراد الإنسان بشىء يقابله مشاركة غيره له فى هذا الشىء ، فالمشاركة ضد الانفراد ، ويكون نفى المشاركة حينئذ انفراداً ، وربما كانت فائدة الترادف القائم على نفى الضد تأكيدَ ما يدل عليه اللفظ غير المنفى ؛ لأن قول الشاعر : انفردت يعنى بداهة أنها لم تُشَارَك فيما انفردت به ، ولكن إتيانه بقوله : ما شوركت يعنى تأكيد ما انفردت به . 

ومن الترادف القائم على أساس نفى الضد ، الترادف بين قوله : ما يرجى تلاقينا فى البيت السابع فى قوله : 

وَقَدْ نَكُونُ وَما يُخشَى تَفَرُّقُنَـا    فاليَوْمَ نَحـْنُ وَما يُرْجَى تَلاقِينَـا

وقوله :عز فى الدنيا اللقاء فى البيت السابع والثلاثين : 

  إنْ كَانَ قَدْ عَزَّ فىالدّنيااللّقاءُ بِكُمْ    فى مَوْقفِ الحَشرِ نَلْقَاكُمْ وَتَلقُونَــا
وإذا كان الترادف بين العبارتين السابقتين ( عز فى الدنيا اللقاء بكم ، وما يرجى تلاقينا ) قائماً على أساس نفى الضد – فإن الضدية ربما لا تبدو واضحة كوضوحها فى الترادف بين انفردت وما شوركت ؛ إذ إنه يستقر فى الذهن للوهلة الأولى أن كلمة انفردت ضدها شوركت ، وليس الأمر كذلك بالنسبة للفعلين عَزَّ ويُرْجَى ، فأول ما يرد على الذهن أن عز يعنى صعب ، والضدية – على هذا الفهم لمعنى عزَّ – تبدو بعيدة بينه وبين يرجى ، وإذا أمعنا النظر فى دلالة عز فى قوله : عز فى الدنيا اللقاء – تبين لنا أنها تعنى استحال أو انقطع الرجاء فى لقائكم فى الدنيا ، بدليل أن أمله فى لقائها أصبح مقصوراً على اللقاء يوم القيامة ، وعلى هذا الفهم تتحقق المقابلة بين عز ويرجى، ويتحقق- بناءً على ذلك – الترادف بنفى الضد بين عَزَّ وما يُرْجَى . 

ويأتى ترادف قائم على تحويل الفعل إلى اسم ، فى البيت الأول : 

 أَضْحَى التّنَائى بَدِيلاً مِنْ تَدانيِنَا    وَنَابَ عَنْ طِيبِ لُقيْانا تَجَافِينَـا
حيث الترادف بين: بديلاً من ونائباً عن بعد تحويل الفعل ناب إلى اسم ، وبناء الجملة التى ورد فيها على غرار الجملة التى ورد فيها بديلاً ، والتحويل يكون هكذا : أضحى التجافى نائباً عن طيب لقيانا ، وحينئذ يمكن استبدال نائباً بـ بديلاً ، شريطة أن يكون "نائباً"مصاحباً للحرف الذى يصاحبه وهو عن . 

3- علاقة التَّضَمُّن أو الاشتمال : 

تعد علاقة التضمن أو الاشتمال – فى رأيى – من العلاقات الدلالية الشائكة ؛ لأن تحديد المدى الدلالى لكلمة من الكلمات ، وبيان ما يدخل فى إطار هذا المدى من كلمات أخرى أمر ليس باليسير ، فكثير من الكلمات تكون من المرونة والمطاطية فى دلالتها بحيث لا يمكن الوقوف على أطرافها ، ويكون الباحث عن مداها الدلالى حينئذ كالسابح الذى لا يدرى عمق البحر الذى يسبح فيه . ولذلك فلن أذكر من الكلمات الواردة فى النونية ، وتدخل فى إطار هذه العلاقة إلا ما اطمأنت إليه 
نفسى ، وأمكننى إقامة الدليل عليه ، أما ما يداخلنى شك فى انتمائه إلى هذه العلاقة من الألفاظ ، أَوْ لا يكون الدليل عليه قاطعاً ، فلن أعرض له.  

    تأتى كلمة العدا فى البيت الخامس فى قوله : 

غِيظَ العِدَا مِنْ تَسَاقِينا الهوَى فَدَعَوْا    بِأنْ نَغَـصَّ فَقَـالَ الدّهْـرُ آمينا
متضمنة كلمتى : ذى حسد وكاشحاً الواردتين فى البيت العاشر ، فى قوله :

ما حَقُّنُا أَنْ تُقِرّوا عَينَ ذِى حَسَدٍ    بِنَا وَلا أَنْ تَسرُّوا كَاشِحَاً فِينَــا

ومتضمنة ( العدا) كلمة الواشى فى البيت السادس والثلاثين فى قوله : 

      كأنّنـَا لم نَبِتْ والوَصْـلُ ثالِثُنَا    وَالسّعْدُ قَدْ غَضَّ من أَجْفَانِ وَاشِينَا
وإذاً فكلمة العدا فى البيت الخامس تتضمن ثلاث كلمات ، هى : الحاسد أو " ذو الحسد " ، والكاشح ، والواشى . أما وجه التضمن هنا فإن كلمة العدا جمع عدو ، والعدو – وإن كانت تستخدم جمعاً أيضاً –     هو الذى يكره الخير لمن يعاديه أو يتمنى الشرَّ له ، وإذا نظرنا إلى الكلمات الثلاث المتضمَّنة ( اسم مفعول ) فيها وجدناها تدخل فى هذا المدى الدلالى ؛ فالحاسد – وهو الذى يتمنى زوال نعمة الغير – عدو ، والكاشح – وهو المبغض لغيره – عدو ، والواشى – وهو الذي يشى بإنسان عند إنسان ليؤذيه ، أو يوقع بين اثنين – يعد عدواً . 

وتأتى كلمة بدلاً فى البيت التاسع عشر ، فى قوله : 

وَاللهِ مـَا طَلَبَتْ أَهْوَاؤُنَا بَـدَلاً    مِنْكُمْ وَلا انْصَرَفَتْ عَنْكُمْ أَمَانينَـا

متضمنة كلمتى خليلاً وحبيباً فى البيت السابع والأربعين : 

    فَمَا اسْتَعَضْنَا خَلِيلاً مِنْكِ يَحْبِسُنَا    وَلا استَفَـدْنَا حَبِيبَاً عَنكِ يَثْنِينـَا
ومتضمنة الشمول والمغنى فى البيت الرابع والأربعين : 

     نَأْسَى عَلَيْك إذا حُثَّتْ مُشَعْشَعَةً    فِينا الشَّمُـولُ  وَغَنّانَا  مُغَنّينَـا

ومتضمنة الراح والأوتار فى البيت الخامس والأربعين :

   لا أكْؤُسُ الرَّاحِ تُبدى من شَمَائِلِنَا    سِيما ارْتياحٍ وَلا الأوْتارُ تُلْهِينَـا

وإذاً فكلمة " البدل " فى البيت التاسع عشر تتضمن ست كلمات ، 
هى : الخليل ، والحبيب ، والشمول ، والمغنى ، والراح ، والأوتار . أما وجه التضمن هنا ، فإن كلمة البدل تعنى الشىء الذى يحل محل غيره ، ويقوم مقامه ، ويكون بمنزلته ، وإذا نظرنا إلى الكلمات الست المتضمَّنة وجدناها تدخل فى إطار هذا المعنى ، لأن الخليل قَصَدَ الشاعر به امرأة أخرى تقوم مقام محبوبته وتغنيه عنها ، وكذا الحبيب ؛ أما الشمول والراح وهما اسمان من أسماء الخمر ، فقصد الشاعر أن تكون الخمر بدلاً من حيث تحقيق المتعة والنشوة عوضاً عن متعة القرب من محبوبته ، وكذا الغناء أو المغنى والأوتار ، فالغناء يمكن أن يكون بدلاً من حيث تحقيق السرور والسعادة بسماع صوت المغنى عوضاً عن متعة سماع صوت محبوبته والتلذذ به . ولكن الشاعر رأى أن هذه الأشياء ( الخليل والحبيب والغناء والأوتار والشمول والراح ) لا يمكن أن تكون بدلاً من محبوبته ، ولا عوضاً عنها . 

ويأتى الفعل غَيَّرَ فى البيت الثامن عشر ، فى قوله : 

 لا تَحْسَبُوا نَأيَكُمْ عَنّـا يُغَيّرُنا    أنْ طَالمَا غَيَّـرَ النّـأىُ المُحِبِّينَـا
متضمِّناً الفعلين : جفا وهجر فى البيت الثانى والأربعين فى قوله : 

لمْ نَجْفُ أُفْقَ جَمالٍ أنتِ كَوْكبُهُ    سَاليِنَ عَنْـهُ وَلم نَهْجُـرْهُ قَالِينَـا
ومتضمِّناً الفعل تَجَنَّبَ فى البيت الثالث والأربعين ، فى قوله : 

وَلا اخْتيِاراً تجَنَّبْنـاهُ عَنْ كَثَبٍ    لَكِنْ عَدَتْنا عَلَى كُـرْهٍ عَوَاديِنَـا

ومتضمِّناً الفعلين ثَنَى عن ، وحبس من - فى البيت السابع والأربعين ، فى قوله :

 فَما استعَضَنْا خلَيلاً مِنْكِ يَحْبِسُنَا    وَلا استَفَدْنَـا حَبِيبـاً عنَكِ يَثْنِينَـا 

وإذاً فكلمة غَيَّرَ تتضمن خمس كلمات ، هى : جفا ، وهجر ، وتجنب ، وثنى عن ، وحبس من . أما وجه التضمن وتفسيره هنا ، فإن الفعل غَيَّرَ يعنى انتقال المتغيِّر من حالة إلى حالة أو إلى عدة أحوال . وقول ابن زيدون غَيَّرَ النأىُ المحبين يعنى نَقَلَهُمْ من حالة الحب إلى أحوال أخرى، وهذه الأحوال الأخرى تعبر عنها الأفعال : جفا ، وهجر ، وتجنب ، وثنى عن ، وحبس من ؛ لأن قولنا : غَيَّرَ النأى المحب يعنى جعله يجفو حبيبه أو جعله يهجره ، أو جعله يتجنبه ، أو ثناه عن حبيبه بغيره ، أو حبسه منه بغيره أيضاً . وإذاً فالتغير يتضمن الجفاء ، والهجر ، والتجنب ، والثنى عن الحبيب ، والحبس منه .

وتأتى كلمة الجنة(جنة الخلد) فى البيت الخامس والثلاثين فى قوله: 

 يا جَنّةَ الخُلْـدِ أُبْدِلْنـا بِسِدْرَتِها    وَالكَوْثَرِ العَذْبِ زَقّومَاً وغِسْلِينَـا

متضمِّنة سدرة المنتهى ( بسدرتها ) ، والكوثر العذب فى البيت نفسه ؛ أما وجه التضمن ، فإن الجنة هى مأوى المؤمنين الصالحين ، وهذه الجنة تشتمل على ألوان من النعيم ، منها سدرة المنتهى وحوض الكوثر المشار إليهما فى البيت ، ومن هنا كانت علاقة التضمن بين الجنة          ( المتضمِّنة ) وسدرة المنتهى والكوثر ( المتضمَّنتان ) .

وفى البيت السابق تَضَمُّنٌ بين كلمة غير مذكورة ولكنها تفهم من السياق ، وهىكلمة النار أو نارجهنم ، وكلمتين مذكورتين فى السياق ، هما : الزقوم والغسلين ؛ لأن الزقوم والغسلين طعام أهل النار ، كما ورد فى الذكر الحكيم ، فى قوله تعالي : ( ثم إنكم أيها الضالون المكذبون لآكلون من شجر من زقوم (83) (  ، وقوله : ( ولا طعام إلا من 
غسلين ، لا يأكله إلا الخاطئون (84) (  . وإذاً فكلمة النار ( المقدَّرة ) تعد متضمِّنة مثل كلمة الجنة ، وكلمتا الزقوم والغسلين تعدان متضمَّنتين فيها ( النار ) مثل كلمتى سدرة المنتهى والكوثر المتضمنتين فى الجنة . 

ويدخل فى التضمن القائم على تقدير الكلمة المتضمِّنة ، تَضَمُّن الفعل أعتب أو أرضى المفهوم من الاستفهام فى البيت الثامن فى قوله : 

يا لَيتَ شِعْرِى ولم نُعتِبْ أَعَادِيَكم    هَلْ نَالَ حَظّاً منَ العُتْبَى أَعَادِينَــا
حيث يعنى الاستفهام ( هل نال حظاً … ) : أعتبتم أعادينا ، أى أرضيتموهم ، وقد فسرت ذلك فى أثناء الحديث عن التضاد بين شطرى هذا البيت – وقد تضمن هذا الفعل ( أعتب ) الفعلين أقر وسر الواردين فى البيت العاشر فى قوله : 

 ما حَقُّنَا أَنْ تُقِرّوا عَينَ ذِى حَسَدٍ    بِنَا وَلا أَنْ تَسُـرُّوا كَاشِحَاً فِينَــا

لأن إقرار عين الحاسد ، وسرور الكاشح إرضاء لهما ، أو شكلان من أشكال إشمات العدو بالشاعر . 

وتأتى كلمة الدهر فى البيت الثالث فى قوله : 

 مَنْ مُبْلِـغُ الْمُلبِسِينَا بانتِزَاحِهِمُ    حُزْناً مَعَ الدّهرِلا يَبْلى ويُبْليِنَـا

متضمِّنة الأيام والليالى فى البيت الرابع عشر ، فى قوله : 

 حَالَتْ لِفَقْدِكُـمُ أيَّامُنا فَغَدَتْ    سُودَاً وَكَانَتْ بِكُمْ بِيضاً لَيَالِينَـا
وإذاً فكلمة الدهر تتضمن ثلاث كلمات ، هى : الأيام ، والليالى، والعهد ؛ أما وجه التضمن فواضح ؛ إذ إن كلمة الدهر تطلق على مطلق الزمن منذ خلق الله الليل والنهار ، أما اليوم والليلة فتطلق كل منهما على فترة زمنية معينة ، وكذا العهد ، غير أن العهد تطلق على فترة زمنية أطول من اليوم والليلة . 

وتتضمن كلمة الأيام فى البيت السابق كلمة الشمس فى البيت السابع والعشرين ، فى قوله : 

 كانَتْ لَهُ الشّمسُ ظِئراً فى أكِلَّتِهِ    بَلْ ما تَجَلّـى لهـا إلاّ  أحَايِيِنَــا
وتتضمن كلمة الليالى فى البيت السابق أيضاً كلمة  بدر فى البيت الثامن والأربعين ، فى قوله : 

وَلَوْ صَبَا نَحْوَنَا من عُلْـوِ مَطْلَعِهِ    بَدرُ الدُّجَى لم يكنْ حاشاكِ يُصْبيِنَـا

وتأتى كلمة روضة فى البيت الثلاثين فى قوله : 

 يا رَوْضَهً طالمَا أجْنَـتْ لَوَاحِظَنَا    وَرْداً جَلاهُ الصِّبا غَضّا وَنَسْرِينَــا
متضمِّنة كلمتى ورداً ونسريناً فى البيت نفسه . 

ويمكن القول بأن كلمة الورد فى البيت السابق تتضمن كلمة النسرين ، لأن الورد اسم يطلق على كل أنواع الورد ، أما النسرين فيطلق على الورد الأبيض وحسب . 
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وَنَابَ  عَنْ طِيبِ لُقْيَانَــا تَجَافِينَــا 


حَيْنٌ فَقَــامَ  بِنَـا للحَيْـنِ نَاعِينَـا


حُزْناً  مَعَ  الدّهرِ لا يَبْلـى  ويُبْليِنَــا


أُنْسَاً بقُرْبِهِـمُ  قَـدْ عَـادَ يُبكِينَــا


بِأنْ  نَغَصَّ فَقـالَ الدَّهْــرُ آمِينَــا


وَانْبَتَّ مَا كَـانَ مَوْصُـولاً بِأَيْدِينَــا


فاليَوْمَ نَحْـنُ وَما يُـْرجَى  تَلاقِينَــا


هَلْ نَالَ حَظّـاً  مِنَ  العُتْبَى أَعَادِينَــا 


رَأْيَـاً وَلمْ  نَتَقَلّـدْ غَيَــرَهُ  ديِنَــا


بِنَا  وَلا أَنْ تَسُـرُّوا كَاشِحَـاً فِينَــا


وَقَدْ  يَئِسْنَـا فَمَـا  لِلْيَأسِ  يُغْرِينَــا


شَوْقاً إلَيكُـمْ  وَلا جَفَّـتْ مَآقِينَــا


يَقضِى عَلَيْنَـا الأَسَـى  لَوْلا  تَأسِّينَـا


سُودَاً  وَكَانَتْ بِكُـمْ  بِيضَـاً لَيَالِينَـا


وَمَرْبَعُ  اللَهْـوِ صَـافٍ مِنْ تَصَافِينَـا


قِطافُهـَا فَجَنَيْنَـا مِنْـهُ  مَـا  شِينَـا


كُنْتُـمْ  لأرْوَاحِنَـا إلاّ رَيَاحِينَـــا


أَنْ طَالمَـا غَيَّـرَ  النـَّـأْىُ المُحِبِّينَـا  





1- أَضْحَى التّنَائى بَدِيلاً مِنْ تَدانيِنَــا 


2- ألا وَقَدْ حَانَ صُبْحُ  البَيْنِ صَبّحَنَـا


3- مَنْ مُبْلِـغُ المُلبِسِينَـا بانْتِزَاحِهِـمُ 


4- أَنَّ الزَمَانَ الذى مَا زَالَ يُضْحِكُنـَا 


5- غِيظَ العِدَا مِنْ تَسَاقِينَا الهوَى فَدَعَوْا


6- فَانحَلَّ مَا كَانَ  مَعْقُـودَاً  بِأنْفُسِنَـا


7- وَقَدْ نَكُونُ  وَما يُخْشَى  تَفَرُّقُنَــا  


8- يا لَيْتَ شِعْرِى وَلم  نُعتِبْ  أَعَادِيَكُمْ


9- لم نَعتَقِدْ بَعدَكُـمْ إلاّ الوَفاءَ لكُـمْ 


10- ما حَقُّنَا أَنْ تُقِرُّوا عَينَ ذِى  حَسَدٍ


11- كُنّا  نَرَى اليَأْسَ تُسْلِينَا  عَوَارِضُهُ


12- بِنْتُمْ وَبِنـَّا فَمَا ابْتَلَّتْ جَوَانِحُنَـا


13- نَكَـادُ حِينَ تُنَاجِيكُمْ  ضَمَائِرُنـَا


14- حَالَتْ لِفَقْدِكُـمُ أيَّامُنـَا  فَغَدَتْ


15- إذْ جانِبُ العَيشِ طَلْقٌ مِنْ تألُّفِنـا 


16- وَإذْ هَصَرْنَا فُنُـونَ  الوَصْلِ دانِيَةً


17- لِيُسْقَ عَهدُكُم عَهدَُ السُّرُورِ فَمَا                                                         �18- لا تَحْسَبُوا  نَأيَكُـمْ  عَنـَّا يُغَيّـرُنَا





مِنْكُمْ وَلا انْصَرَفَتْ عَنْكُمْ  أَمَانينَـــا


مَنْ كَانَ صِرْفَ الهوَى  وَالوُدّ  يَسْقِينَـا


إِلِفْاً  تَذَكُّــرُهُ  أمْسَـى  يُعَنّينَـــا 


مَنْ لَوْ على البُعْد حَيّـا كان يُحْيِينَــا


مِنْهُ  وَإنْ لم يكُـنْ غِبّـاً تَقاضِينَـــا


مِسكاً وَقَدّرَ إنشاءَ الــوَرَى طِينَــا


مِنْ نَاصِـعِ  التّبرِ  إبْداعـاً وتَحسِينَـا 


تُومُ العُقُودِ  وَأدْمَتْـهُ البُرَى  لِينَـــا


بَلْ مـا تَجَلّـى لهـا  إلاّ  أحَايِيِنَــا 


زُهْرُ الكَوَاكِـبِ  تَعوِيـذاً وَتَزْيِينَــا 


وَفى المَوَدَّةِ كافٍ مِـنْ  تَكَافِينَــــا  


وَرْداً  جَلاهُ الصِّبا غَضّا وَنَسْرِينَـــا


مُنَى ضُرُوبـاً  وَلَــذَّاتٍ  أفَانِينَــا 


فى  وَشْىِ نُعْمَى سحَبنا ذَيلَه حينَـــا


وَقَدْرُكِ المُعْتَلـى عَـنْ ذَاكِ  يُغْنِينَــا


فَحَسْبُنا الوَصْفُ  إيضَاحـاً وَتَبْيِينَــا


والكَوْثَرِ  العَذْبِ زَقّومـاً وغِسْلِينَــا


وَالسّعْدُ قَدْ غَضَّ من أَجْفَانِ وَاشِينَــا


فى مَوْقفِ الحَشرِ نَلْقَاكُـمْ وَتَلقُونَــا


حَتى  يَكادَ  لِسانُ الصُّبْـحِ يُفْشِينَــا 





19- وَاللهِ  مَـا طَلَبَتْ  أَهْوَاؤُنَا بَـدَلاً 


20-ياسَارِىَ البَرْقِ غَادِ القَصْرَوَاسْقِ بِهِ  


21- وَاسْأَلْ هُنَالِكَ هَـلْ عَنَّى تَذكُّرُنَا


22- وَيَا نَسيِـمَ الصَّبَـا  بَلِّغْ  تَحِيّتَنَا 


23- فَهَلْ أَرَى الدَّهْرَ  يَقضِينا مُساعَفَةً


24- رَبِيـبُ  مُلْكٍ كَأنَّ  اللهَ أنْشَـأهُ


25- أوْ  صَاغَهُ وَرِقَاً  مَحْضَاً وَتَوَّجَـهُ


26- إذا  تَـأَوَّدَ  آدَتْــهُ  رَفَاهِيِـةً  


27- كانَتْ لَهُ  الشّمسُ ظِئراً فى أَكِلَّتِهِ  


28- كأنّما أُثبِتَتْ فى صَحْـنِ  وَجْنَتِهِ 


29- ما ضَرَّ أنْ لمْ نَكُنْ أَكْفَاءَه شَرَفَـاً  


30- يا رَوْضَهً طَالمَا أجْنَـتْ  لَوَاحِظَنَا 


31- وَيـَا حَيَـاةً تَمَلَّيْنَـا بِزَهْرَتِهَـا  


32- ويَانَعِيماً خَطَرْنَـا مِنْ غَضَارَتِـهِ   


33- لَسْنَا نُسَمِّيـكِ إجْلالاً  وَتَكْرِمَةً 


34-إذا انفَرَدْتِ وما شُورِكْتِ فىصِفَةٍ  


35- يا جَنّةَ الخُلْـدِ أُبْدِلْنـَا  بِسِدْرَتِها


36- كأنّنَا لم نَبِـتْ  والوَصْـلُ  ثالِثُنَا 


37-إنْ كَانَ قَدْ عَزَّ فىالدّنيااللّقاءُ بِكُمْ  


38- سِرَّانِ  فى خَاطِرِ  الظَّلْمَاءِ  يَكتُمُنا





عَنْهُ  النُّهَى وَترَكْنَـا الصَّـبْرَ ناسِينــا


مَكتوبَـةً وَأَخَذْنَـا الصَّبـرَ  تَلْقِينَــا


شُرْباً وَإنْ كـانَ  يُرْوِينَـا فيُظْمِينَــا


سَاليِنَ عَنْـهُ وَلم  نَهْجُـرْهُ قَالِينَـــا


لَكِنْ  عَدَتْنا عَلَى كُـرْهٍ  عَوَاديِنَـــا 


فِينـا الشَّمُـولُ  وَغَنّانَـا  مُغَنّينَــا 


سِيما ارْتياحٍ وَلا الأوْتــارُ تُلْهِينَــا


فالحُرُّ  مَنْ دانَ  إنْصافاً كمـا ديِنَــا


وَلا استَفَدْنَـا حَبِيبـَاً عَنْـكِ  يَثْنِينَـا


بَدرُ الدُّجَى لم يكـنْ حاشاكِ  يُصْبيِنَـا


فَالطّيـفُ يُقْنِعُنَـا والذّكـرُ  يَكفِينـَا


بيِضَ الأَيَادى التى ما زِلـتِ تُوليِنَــا


صَبَابَةٌ  بِـكِ  نُخْفيِهَــا فَتَخْفِينَــا 





39-لاغَرْوَ فى أنْ ذَكَرْنَاالحُزْنَ حينَ نهتْ   


40-إنّا قَرَأْنَا الأَسَى  يوْمَ النّوَى سُـوَرَاً


41- أَمَّا هَوَاكِ  فَلَـمْ نَعـدِلْ بمَنْهَلِـهِ 


42- لمْ نَجْفُ أُفْقَ جَمالٍ أنتِ كَوْكبُـهُ 


43- وَلا اخْتيِاراً  تجَنَّبْنـاهُ  عَنْ  كَثَبٍ  


44- نَأْسَى عَلَيْكِ إذا حُثَّتْ مُشَعْشَعَـةً 


45- لا أكْؤُسُ الرَّاحِ تُبْدى من شَمَائِلِنَا


46 - دُومى على العهدِ مادُمْنَا مُحافظةً


47 - فَمَا اسْتَعَضْنَا خَلِيلاً مِنْكِ يَحْبِسُنَا


48- وَلَوْ صَبَا نَحْوَنَا من عُلْـوِ  مَطْلَعِهِ


49- أَبْكِى وَفـاءً وَإنْ لم تَبْذُلى صِلَـةً 


50- وَفى الجَوَابِ مَتَاعٌ  إن شَفَعتِ  بِهِ


51- عَلَيْكِ منّا سَـلامُ اللهِ مـا بَقِيَتْ




















 





74

















   





    68





                        





66















































102



























































   





107











       





       114











  


 119











     


       121




















129




















